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mision voluntaria 4 la jurisdiccion del territorio no est4 pro-
hibida 4 no ser la de un ministro extranjero, sin el consenti-
miente de su soberano. (1) Por tltimo, en el caso en que la
persona exenta hubiera conservado de'una manera inequivoca
su precedente domicilio en el territorio conforme 4 lo dicho
en el nim. T del presente parrafo, no podré declinar la com-
petencia de los tribunales del pais.

Es intil advertir que nunca las personas exentas pueden
ser objeto de un apremio ¢ de una medida cualquiera ejecu-
tiva, y que es necesario guardarles las consideraciones debi-
das 4 su rango. Asi, por ejemplo, las notificaciones ¥y citacio-
nes solo pueden hacérseles por la via diplomética. 2)

VIII. Ta exterritorialidad cesa con las causas que la han
motivado. No se reconoce el derecho de asilo en el palacio de
un ministro extranjero, ni la franquicia de cuartel. (3)

I

4. Servidumbres internacionales. (1)

§ 43. Las relaciones naturales de los Estados llamados 4
desarrollarse unos al lado de otros llevan consigo la necesi-
dad de ciertas restricciones de los derechos soberanos, res-
tricciones 4'que ninguno de ellos puede sustraerse sin perju-

bunal imperial de Paris del 5 de Abril de 1813 (Sirey 4814. 2. 306) ha
decretado que no puede procederse 4 ningun e¢mbargo en el pais de la
residencia de un ministro extranjero, por deudas contraidas antes 4
durante el tiempo que ha desempefiado su mision.

(1) Bynkershoek cap. xxur. Carl. Martens, causas célebres. 1, 229.

(2) Véase A. G. 0. fiir die preusischen, Staaten. 1, 2, § 66. Bynkers-
hoek cap. xv1, § 19 no esta completamente de acuerdo con esto.

(3)  Véase el libro m § 63.

(k) Véanse las obras indicadas por Ompteda, Lit. § 214 y Kamptz
§ 101, sobre todo las de Ph. J. Elwert, De servitutib. s, jurib. in alieno
territorio. Argent. 167%, C. J. C. Engelbrecht, De servitutibus jur.
publ. Helmst, 1715, 1749, Nic. Thadd. Gonner, Entwicklung des Begriffs
und der Grundsitze der dentschen Staatsrechtsdienstbarkeiten. Erlan—
gen 1800. Estos autores tratan principalmente de las antiguas relaciones
establecidas entre los Estados del Imperio germanico llamadas: «servi-
tules juris publici germanici» en oposicion a las ¢servit, juris gentium. »
Steck, en sus Explicaciones, trata la materia de un modo mas general.
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dicar al érden de cosas establecido y 4 las reglas de buena
vecindad. Llevan el nombre de servidumbres pblicas natu-
rales (servitutes juris gentium necesariz). (1) En el niimero
de las servidumbres pGblicas naturales se comprende, por
ejemplo, la obligacion de recibir las aguas que Vi'enen de un
territorio limitrofe, (2) la prohibicion de construir en un rio
obras que tiendan 4 variar su curso 6 arrojar sus aguas sobre
la orilla opuesta, y en general de tal naturaleza que pueda}n
causar algun perjuicio 4 un Estado préximo. (§ 33) La's dis-
posiciones del Derecho romano son perfectamente aplicables
4 esta clase de servidumbres.

Al lado de estas servidumbres naturales, se encuentran
otras positivas consentidas libremente por los E?tadr)s (ser-
vitutes juris gentium voluntariz). Tienen por objeto el esta-
blecimiento de un derecho restrictivo del libre ejercicio de la
soberania territorial en provecho de un Estado 6 de un parti-
cular extranjeros. En otros tiempos eran de una aplicacion
més frecuente, en Alemania sobre todo, que lo son hoy. (3)

Para la validez de esta servidumbres se necesita por una
parte: un Estado soberano, é tambien, aunque cst(-) es raro
que suceda, un particular extranjero llamado 4 su Fhsfrute, ¥y
por otra un Estado independiente obligado & sufrirlas. Pue-
den tambien ser reciprocas cuando, por ejemplo, tienen por
objeto el establecimiento de un impuesto comun 4 muchos
Estados. El derecho de regalia de las postas garantido por la
decision del imperio germdnico de 1803 (§ 13) y por el acta
de la Confederacion germénica (art. 17) 4 la casa de Thurn
v de Taxis en toda la extension del territorio federal, dentro

m \'gasc Hert, Opusec. 11. 1. p. 103 y sig. Este?utor, lo mismo que
Engelbrecht, comprende en el niimero de las servndumbrles unlurftles
los casos de fuerza mayor y de legitima defensa; esto es ir dcmasna@o
lejos. Por el contrario, Kliiber § 139, not. a. y otros niegan la existencia
de las servidumbres nalurales. _

(2) «Semper hec est servitus inferiorum pradiorum, ut natura pro-
fluentem aquam recipiant.» (Ley 1. § 22. Dig. de aqua). V. sobre los des-
arrollos de este principio Hert. p. 135 y sig.

(3) Véase Moser, Nachbarliches Staatsrecht. p. 239, Engelbrecht 11,
2, Romer, Volkerrecht de Deutschen. p. 230.




— 110 —

del cual se hallaba disfruténdolo eq la época mencionada, y
salvo algunos tratados especiales que le derogan, es una ser-
vidumbre internacional. Por ¢] contrario, un derecho de re-
galia otorgado por un Estado £ un regnicola 6, fuera de un
tratado ptblico, 4§ un extranjeros no constituiria semejante
servidumbre. Serian m4s hien concesiones regidas por los
principios del derecho ptblico interno. (1)

Estas servidumbres tienen por objeto exclusivo los dere-
chos soberanos 6 de regalia, (2) y generalmente el dominio
plblico, no ¢l dominio privado del Estado, Ji la propiedad
particular de sus regnicolas, por més que pueda afectar 4 esta
una servidumbre parecida. (3)

Los efectos de las servidumbres piblicas consisten ya en
el disfrute por un Estado de ciertos derechos soberanos en
otro territorio, ya en impedirle el ejercicio de un derecho en
Su propio territorio. Resulta, pues, que la distincion de ser-
vidumbres afirmativas ¥ negativas que se hace en las leyes
civiles, es perfectamente aplicable en materia internacional.
Como ejemplos de servidumbres negativas citamos la prohibi-
cion de construir una fortaleza, de acantonar en la frontera
mds fuerzas militares que las ya, determinadas, etc. (4) Otras
distinciones, tales como 1a de uservitutes continuge et discon-
tinuze,« nos parecen poco Gtiles. Nada importa por otra parte
que sea el Estado mismo ¢ sus nacionales los llamados 4 dis-
frutar de estas servidumbres. Asj, por ejemplo, el derecho de
cortar madera de campeche en ciertas regiones, en provecho
de los stibditos ingleses, era una cldusula expresa del tratado
de Parfs en 1763 (art. 17).(5)

El limite extremo de estas servidumbres est4 indicado por
el mituo respeto que las naciones deben 4 su independencia:
nunca pueden dar el resultado de que una nacion llegue 4 ser
enteramente dependiente de otra. Por lo ménos, aunque res-

Véase Engelbrecht 11, 4. 12
Regalia majora et minora,
Gonner, loc. cit. § 27—36. Kliiber § 138.
Véase Engelbrecht 11, 2, 27,

Steck, Ensayos. 1775, Gonner § 2%, 25,

A
trinjan el libre ejercicio de los derechos soberanos, la dejardn
subsistir como nacion semi-soberana. Este es por otra parte el
problema més delicado de la teoria, problema. que rara vez
ocurrird resolver en la prictica. (1)

Las servidumbres piiblicas se constituyen por medio de
los tratados, aun sin tradicion. (2) Tambien pueden consti-
tuirse v4lidamente por el uso inmemorial. (8 11) La sola pose-
sion de una servidumbre no basta, sin embargo, para impo-
ner & un Estado independiente la obligacion de tolerar su
disfrute: puede por el contrario exigir en todo tiempo que
sea justificada por un titulo regular, y militard siempre en
su favor la presuncion de libertad. Kliiber, (§ 139) Engel-
brecht y Génner, que sostienen Ia tésis opuesta, se apoyan en
las relaciones del antiguo estado de cosas en Alemania, y es
indudable que, aun en el dia, el acta federal (art. 11) man-
tiene entre los Kstados de la Confederacion germénica la au-
toridad legal de la posesion. Sin embargo, entre soberanos que
son enteramente independientes unos de otros, la simple pose-
sion no bastar§ nunca para establecer un derecho permanente.

Los tratados constitutivos de las servidumbres interna-
cionales se interpretan con arreglo al claro y estricto sentido
de los términos empleados en ellos. De 1a concesion de un
derecho de soberanfa no puede sacarse una induccion 4 favor
de otro alguno: en caso de duda, solo debers admitirse el de-
recho més débil. (3) El uso inmemorial se establece por el
disfrute constante y uniforme, segun el adagio: utantum
preescriptum quantum possessum. (4) En caso de duda, el
Estado obligado participa del co-disfrute del derecho conce-
dido, & no ser que este sea de tal naturaleza que no pueda
ejercerse mas que por un solo Estado, ¢ que el otro haya re-
nunciado al co-disfrute. (5) El goce de un derecho soberano

(1) Una formula diferente ha sido propuesta por Schmelzing § 239.
V. tambien Gonner § 37. 38.
) Gonner§ 67.
) Gonner § 80—82. Kliiher § 139,
) Sixtin., De regalib. 1, 5. 471.
) Engelbrechtr, 1. 12, Gonner § 90.
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en un territorio extranjero solo puede efectuarse de la mane-
ra ménos perjudicial 6 mds conveniente para el Estado obli-
gado. (1) La concesion de un derecho contrario al establecido
anteriormente seria nula.

Toda servidumbre es considerada como un derecho real
permanente tanto respecto al Estado obligado como 4 aquel
4 quien le es concedido. (2) La servidumbre se trasmite acti-
va y pasivamente & los sucesores y herederos del poder sobe-
rano. Concluye segun las reglas ordinarias de nulidad 6 de
resolucion de los tratados internacionales. (3) Extinguese
ademds por abandono, por consolidacion y por renuncia ex-
presa. Asi, por ejemplo, el acta de la Confederacion del Rhin
(art. 34) parece haber derogado en los territorios que forma-
ban parte de esta Confederacion, todas las servidumbres an-
tiguamente establecidas. Hay, sin embargo, sobre este punto
gran divergencia de opiniones. Muchos autores excepttian de
la derogacion tacita las servidumbres negativas; otros las que
se fundan en privilegios imperiales. Nosotros entendemos que
los pequefios derechos de regalia (regalia minora) son los Gni-
cos que deben ser exceptuados de esta derogacion general.

3. Derecho de inlervencion. ()

§ 44. De lo establecido anteriormente, resulta de un
modo evidente que ninguna potencia tiene derecho 4 inmis-
cuirse en los negocios interiores de un Estado extranjero.

(1) Engelbrecht 1, 3. 1&. Génner § 78.

(2) Gbnner § 9%y sig.

(3) Vease Kliiber, Abhandlungen und Beobachtungen. 1. 1830.
p. 1—57. Kamptz, Beitriige zum Staats-und Volkerr. 1, p. 140. Brauer,
Beitriige zum Staatsrecht der Rheinbundstaaten. p. 26%. Maurenbrecher,
Deutsches Staatsr. § 138 e, Medicus, Rhein. Bund. 1v, p. 18%. Schmel-
zer, Verhiltnifs auswirtiger Kammergiiter. 1819. p. 75,

(&) El exdmen de los principales puntos, que se enlazan con la cues-
tion del Derecho de intervencion, se encuentran en Moser, Vers. v, p. 347
y sig. Valtel i, 8%, Giinther, Volkerr. 1, 280 y sig. Kamptz, Volker-
rechtliche Erorterung des Rechts der europdischen Michte, in die Ver-
fassung eines einzelnen Staas sich zu mischen. Berlin 4824. (V.la critica

en Hermes x1, p. 142.) Tratado sobre el Derecho de intervencion por
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‘:I\}{‘g. y R._I.’ar{a 1823. Krag, Dikéopolitik, Leipzig 1824. p. 322 y si
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Lz;l]mm:sc?ung. _F’relburg 1845, y en el Diccionario titulado: Staats—
Xicon. L. vir. Phillimore 1, £33, Halleck. Intern. Law. Cap.1v, § 3. 1

Berner, en el Staatslexicon de Bluntschli, art. Intervencion.
8
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Promover en interés de todos log Estados, la introduccion de
ciertas mudanzas, ¢ Ia adopcion de eciertas medidas necesa-
rias para el sostenimiento de estos lazos. Asf, la Dieta ger-
ménica goza del derecho de intervencion en todos los Esta-
dos de la Confederacion, respecto 4 los asuntos que se refie-
ren 4 las instituciones fundamentales Y 4las garantias ‘de
esta liltima.
II.  H4 lugar 4 medidas de intervencion cuando log cam-
bios interiores sobrevenidos en un Estado, son por su natura-
leza perjudiciales 4 los derechos legitimos del Estado vecino.
Cuando, por ejemplo, los cambios dieran por resultado despo-
Jar & un soberano extranjero de sus eventuales derechos de
sucesion, 6 de sus derechos sefioriales, jdeberia dejarse despo-
jar de estos derechos sin ninguna oposicion nj resistencia?
Las naciones, que admiten entre si la existencia de
un derecho comun y se Proponen un comercio reciproco fun-
dado en log principios de humanidad, tienen indiscutible-
mente el derecho de poner término, de comun acuerdo, 4 las
guerras civiles que devoran 4 uno 4 Varios pafses. Librarse,
aun por una intervencion armada, de un prolongado estado
de inquietud, Y procurar al mismo tiempo impedir en cuanto
sea posible que se reproduzea, es estrechar m4s los1

az0s in-
ternacionales.

IV. TUna intervencion puede, por fltimo, tener por ob-
Jeto legitimo impedir Ia injustificada ingerencia de una po-
tencia en los asuntos interiores de un pais, cuando aquella es
de tal naturaleza que puede sentar un precedente atentatorio
4 la independencia de variog 6 de todos los Estados. En la
seccion relativa 4 las obligaciones que nacen de las acciones
ilicitas volveremos 4 hablar de esta materia.

Fuera de los casos que acabamos de indie

ar No existe nin-
guna otra causa de intervencion efectiva. Estas causas deter-

minan al mismo tiempo el fin y el med
¢io de un derecho establecido, es la reparacion de una lesion
que se le ha inferido. E] medio, el extremo remedio, es la
guerra despues que se han agotado todas 1

Los acontecimientos y mud

io. El fin, es el gjerci-

as vias pacificas.
anzas ocurridos en un pafs que
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§ 46. Por censurable que sea la conducta de un soberano,
mientras no ataque 6 amenace los derechos de otros, no da 4
estos ningun derecho de intervencion; porque ningun sobera-
1o puede erigirse en juez de la conducta de otr
embargo, en el deber de hacer tentativas amistosas, y si, §
pesar de esto, persevera aquel en su conducta, si contintia pi-

soteando las leyes de la Justicia, debersn romper con €l toda
clase de relaciones.

0. Estén, sin

No sucederd asi, y se podré intervenir de una maners efec-
tiva en los casos de guerra, civil,

en la cual podrsn las poten-
cias extranjeras favorecer

4 aquel de cuya parte crean est la
Justicia, siempre que se invoque su auxilio. La ley es en efec-
to la misma para los Estados que para los individunos. Si pues
permite al individuo favorecer 4 su prégimo amenazado en su
existencia 6 en sus derechos fundament,
permitird esto 4 los Estados soberanos.
sario que estos no usen con dema

ales, con més razon se

(1) Solo que es nece-
siada ligereza de este dere-
cho, porque, estando sujetas 4 error las nociones de 1o Justo y
de lo injusto, es dificil su aplicacion. La intervencion impone
adem4s sacrificios en hombres ¥ dinero, y puede crear4 la parte
que interviene peligros ¥ resultados desastrosos. En todo caso
no debe pasar de los lfmites naturales de un
ramente accesoria: esta no debe ser tampoco impuesta,, y debe
cesar desde el momento en que la parte que la ha provocado
ha dejado de existir 6 se ha sometido.

Aplicanse tambien estos principios 4 los casos de inter-
vencion

a cooperacion pu-

en las cuestiones religiosas de una nacion extranjera,
¥ presiden particularmente 4 la solucion de la cuestion de
saber si es permitido £ una nacion intervenir en favor de sus
hermanos en religion que son objeto de intolerancia, ¥ de per-
secuciones en un pais extranjero. (2) Estos principios, expli-
can en cierto modo la intervencion de las tres grandes po-
g ledad

(1) Vattel, loc. cit. § 56. J. G. Marckart, De jure atque obligatione gen-
tinm sucurrend; injuste oppressis. Harderoy. 1748. V. tambien el § 30 de
esta obra.

(2) Véase su desarrollo en Vattel, loc. cit. §§ 58 4 ¢2. Schmelzing
§ 190,
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tencias en Grecia y la legitimidad de la batalla de Na-
varino.

IV. DERECHOS INTERNACIONALES ACCIDENTALES.

§ 47. Al examinar los derechos f-unﬂamentailtes de }iii
naciones, hemos tenido ocasion de explicar en pu e ‘muc .
derechos accidentales que un Estado puec"le a61(11111j1 195})1?3%
4 otro, por titulos valederos (§§ 11y 26); Tindll- ;-r‘lotai,;.ti‘a_
su lugar en las secciones sigment-es del pr?nen e li 1 ; (eg -
tar de los bienes, de las.obligaciones y de las aiccl‘or:‘égeral
derecho ptblico de la Europa no adnnttf 119&»13?- t? s
sobre las sucesiones; pero nada se opone 4 (%ue‘a (]).s .m, 'y
especiales garanticen 4 un soberano e:f‘t?%n‘]elo‘ a suc?sﬂ‘e—
eventual de un territorio. En la Edad Mech.a, fueron mu?‘ o
cuentes los pactos de sucesiones. Asi, por eJemp}o, 1cnI wnezo
del pacto de sucesion celebrado en 1016 y {Olb.;f l tmp o
oerménico heredé en 1032 el reino de Borgofia (4 em o)_. o
%e encuentran en la actualidad vi ge.n_tes en Alemania tx ar (1:)
de estos pactos. de muy remota antigiiedad. Po'r ptfl 0 f;n
neral, el derecho de sucesion que establecen es ?Blb‘GTlél- i
el sentido de que solo es en provecho de la famﬂ_lali ema,z.lna
en un pais, no del pais mismo. General‘mer?te se las ¢ er‘lop'm S
uniones hereditarias, (uniones hereditarite) algu.nas xe}ce
tambien confraternidades hereditarias .(confratermtatgs 16-
reditariz) porque, en cierto modo, unian, aunque 1(e }u:;z
maners ficticia, los territorios respectivos ?n un so'lo clmriuitos
bajo la adopcion de un nombre fraternal, G‘lmPOHI‘QH(‘([) 4 :
stbditos la obligacion de tributar homenaje 4 los plm;plé
hermanados. (2) La validez de est-os. pactos depen_de 6; -
época en que se establecieron. Las %‘ec.1e1r'1tes revoluciones
hecho, sin embargo, imposible su ejecucion.

(1) Mascoy., De regni Burgund. orlu ele. I, § 10. o T
(2) Véase Giinther 1, 106. Beseler, Vergabungen. 1, 245y ’Siofp ,15;
90. Reichard, Monarchie, Landstinde und Bundesverfassung in eud
;h[and Leipzig 1836, p. 149. 150. V. tambien el acta del Congreso de
« Leipzig
Viena, art. 99.

SECCION II.

DE LOS SOBERANOS Y DE SUS RELACIONES PERSONALES
Y DE FAMILIA,

§ 48. Forman la segunda categoria de 1
que el Derecho internacional
familias y con sus represent,

El soberano de un Estado es 1a persona fisica ¢ moral que

reune las diversas funciones del poder supremo, y que forma
por consiguiente una parte integr

ante del Estado mismo.
Las funciones de que estd investido, tienen un doble cardcter

tanto interno como externo, segun que su accion se deja sen-
tir dentro 6 fuera del territorio. La, soberania tiene unas ve-
ces un cardcter absoluto, otras un cardcter limitado constitu-
clonalmente, y otras, en fin, se presenta solo bajo la forma
de semi-soberania. Puede ser conferida 4duna é 4
sonas. Cuando es delegada 4 var
nariamente en comun. Algunas veces puede una soberania
colectiva no ser establecida sino con relacion 4 ciertos obje-
tos; (1) otras se ejerce individual y solidariamente, en el caso,
por ¢jemplo, de que un soberano, sin dejar de reinar, se aso-
cie un co-regente; ¥y lo mismo sucede en los gobiernos consu-
lares en los cuales no est4n dividid
soberano. En estos casos tiene aplicacion la méxima del De-
recho romano concebida en los siguientes términos: nMagis-
tratus (plures) cum wnum magistratum administrent, étiam

——

as personas, de
se ocupa, los soberanos con sus
antes.

varias per-
ias«personas, la ejercen ordi-

as las funciones del poder

(1) Esta es una especie muy rara para 1
ejemplo, segun el derecho pliblico de Ale
«Ganerbschaften», los condominios e
§ 65), el gobierno ejercido en comun
ciertos asuntos, por ejem
la casa ducal de Sajon
do de Lippa.
Heffter, Beitr

4 que se pueden citar come
mania, las sucesiones llamadas
jercidos por varios principes (V. el
por varios principes alemanes en
plo, por los principes de Mecklemburgo, los de
ia, y de la segunda rama de Reuss en el duca-

V. Kliiber, Ocffentliches Recht des deutschen Bundes, § 81,
dge zum Staats-und Fiirstenrecht, p. 311,
Se encuentran ofras restricciones del poder soberano.

En las reptiblicas




