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sin embargo, la persona soberana inseparable dc.e la }.:JEI‘SO;&
civil, no puede nunca ser objeto de un act‘:n ?te efscneion 3 a
gumision voluntaria de un soberano 4 una jurisdiccion exma‘n—
jera no podria producir semejantes result.adf)s, porque e.-ntl o
fiaria una renuncia 4 los derechos de so?erama, v perj udlcal"w,.
por consiguiente 4ladignidad de su posicion. Algunos atgivfle‘.‘:
que sostienen la tésis cnntl-ana.,’han citado en a.Iioyg ]; sui
opinion tres ejemplos célebres, 4 saber: la conducUaCfe‘l iny ;e
que VII para con Roberto, rey f{e Nﬁpoles}; 1'& df; da,llos; 1:31
Anjou con el desgraciado Conradino, y por Gltimo la % sll._ ‘
para con Maria Estuardo. (1) Mas é(]_}lé prueban esos Q}:‘mp 08,
cuyo nfimero seria facil aumentar, sino que eran. con fr e(iu]gn
cia desconocidas en los antiguos tiempos las nociones di e—
recho internacional, y que este recibia .en'tonces ?0}1;‘11111135,
ataques? Ha hecho, pues, una justa a?)r.ecm-cmn ti]. trl‘l.blﬂl‘ﬂ.tl de
primera instancia del Sena, en un juicio fecha 1.{ de Abr l‘ e
1847, al proclamar el principio siguiente: qu)um'ﬁemnéio ‘lei‘é'f,
segun 1os principios del derecho de gentes,' no tienen os ' 1%
bunales franceses jurisdiccion sobre los gob1?r1‘ios e:('tmnl]el 05,‘
4 no ser que se trate de una accion respecto : bienes mml?ebles
poseidos en Francia por aquellos como simples particula-
resn ete. (2) .
§ 54. Cuando un goberano extmn_]ero‘ent.m en un te1114
torio goza en €l de los derechos de hospltal.ldad. (].m'mmtlu?
principalmente estos derechos en las cerer}mmas tradmmnit el,s
de una recepcion solemne y de un tT'ata.m’zentLo confml‘melaf sui
rango, 4 no ser que hubiere renunciado 4 esto adoptando e

. . ’ ’
inedgni 3) g ies ; servicio del pais 6 con-
incdgnito, (3) que hubiese entrado al servic P

(1) Zouch, De jure fec. m, 2. 6. V. laley Clement. 2. De sent. et ;‘:‘:
judic. Herm. Conring, De finibus imperii german. 1, 22. Bynkershoek,
De jud. leg. 1, §§ 16 y 17. : : : |

f'JZ} Afft.‘ Solon contra Mehemed Ali. Sirey 1847, En el mismo s?nt.1fio
C.\rov. Paris 16 de Enero de 1836 (Sirey 1836, 2. 70.—Contra Feelix,
N incogni [ 1 incognito

(3) Dislinguese al efecto entre el incognito estricto y el incog
si-;xpie bajo un nombre supuesto. Moser, Grundsitze des Volkerrechts
o5 ? s - . - . " . - =
in Friedenszeiten. p. 128 y sig. Dresler, De jurib. principis incognito pe
regrinantis odiosis. Martisb. 4730. Giinther 1, 178,
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tra la voluntad del gobierno. De aqui la necesidad de una
licencia prévia.. Pero el derecho més eminente consiste en la
exterritorialidad, tanto en beneficio del soberano extranjero
como de su comitiva y de los objetos destinados 4 su uso per-
sonal. Comprende ademds la exencion de todo Impuesto per-
sonal, la jurisdiceion contenciosa sobre sus stibditos, pero en
los limites marcades por las leyes de su pafs y solo en casos
urgentes, y finalmente la jurisdiccion graciosa (voluntaria).
No podria en efecto un soberano extranjero ejercer sobre sus
propios stibditos, en un paisdonde mora accidentalmente, més
derechos que los que posee en su nacion: esta permanencia de-
pende de una licencia prévia que determina al propio tiempo
las condiciones de aquella. Resulta de esto que pueden las
autoridades del pais protestar contra el ejercicio de una juris-
diccion que les desagrade y exigir que esta les sea al momento
devuelta. La exterritorialidad es una creacion del derecho mo-

derno. Nada parecido existia entre los soberanos de Ia Edad

Media. La prision y malos tratamientos de log principes ex-*
tranjeros estaban entonces 4 la érden del dia, y solian ser con

frecuencia el principio de una declaracion de guerra. (1) Los

autores han negado por mucho tiempo la existencia de este

derecho, (2) que es sin embargo una consecuencia del prinei-
pio de igualdad de los soberanos. (§ 53) Por lo demés, hay
perfecto acuerdo en que la exterritorialidad no implica el de-
recho de asilo con perjuicio de un gobierno extranjero.

(1) Ward, History. 1, 279. Piilter, Beitr. zur Volkerrechts-Geschichte.
p. 115,

(2) Asi por ejemplo. Cocceji, De fundata in territorio et plur.
concurr. potestate. 11, § 12. Leibnitz De jure supremat. cap. xxv. Contra
J. Tesmar. Tribunal principis peregrinantis. Marp. 1675, Stephan. Cas-
sius. De jure et jud. legator. 11, 18, Bynkershoek, De
3 y sig. Franz Joach. Christ de Grape, Unters., ob der
Staates der Souverainetiit dessen unterworfen sei, wo er sich befindet.

Frankfart, Leipzig 1752, Y los mis recientes autores. Giinther 1, £80,
deja afin indecisa la cuestion.

ud, comp. leg. 1,
Souverain eines

9




RELACIONES INTERNACIONALES DE LA FAMILIA DE LOS SOBERANOS.

§ 55. Los miembros de las familias del jefe del IIE.*stado
gozan sin duda alguna, en las monarquiag heredi_barms., de
una parte de las prerogativas de que aquel esid 1nvest1d(?.
Asi la esposa unida al soberano en matrimonio igual, parti-
cipa de surango y de sus titulos, y los conserva durante su
viudedad, cediendo no obstante el paso, en las ocasiones so-
lemnes, 4 la esposa del soberano reinante. (1) En los Estados
en que no estdn las mujeres excluidas de la sucesion al trono,
determinardn las leyes constitucionales los derechos del espo-
so de la soberana, sobre todo cuando no goza por si mismo de
una posicion independiente entre los principes de Europa, y
servirin de base en las relaciones internacionales. (2) Todos
‘los demas miembros de la casa reinante tienen derecho 4 los
titulos y honores que 4 su posicion corresponden, pero que en
general, en las casas imperiales y reales, por lo ménos, _son
inferiores 4 los del soberano. Asi es que los principes y las
princesas de las casas imperiales llevan el titulo de Alfeza
Imperial, los de las casas reales el titulo de Alfeza Real, con
tal que unos y otros desciendan de los emperadores ¢ de los
reyes, 6 que hayan adquirido este titulo de una manera ex-
presa. Los delas casas de los grandes duques y de la casa elec-
toral de Hesse llevan el titulo de 4lfeza, mientras que el pre-
sunto heredero del trono que desciende del gran duque rei-
nante recibe ordinariamente el de su padre 6 el de Alteza
Real. (3) Todos los miembros de las familias ducales y de
principes, cuando son de este origen, llevan el titulo de

(1) Moser, Vers. 1, p. 316. Staatsr. xx, 352, Kliiber, Oeffentl. B'echt
des deutschen Bundes § 248, de Neum. in Wolffsfeld. J. principis privat.
t. 11, tit. 29, § 364. :

(2) Schwertner, de matrimonio femin® imperantis cum subdito.
Lips. 1686, Parthenius; Dissert. 1, de marito regine, Gryphisw. 1707.
Moser, Vers. 1, 314, Surland, Vom Gemahl einer Konigin. Halle 1777.De
Steck, Vom Gemahl einer Eénigin. Berlin 4777.

(3) Véase el protocolo de Aix-la-Chapelle en el apéndice.
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Alteza Serenisima, pero desde 1844 los primeros, por lo mé-
nos sus descendientes directos asi como sus presuntos herede-
ros, reciben tambien el de A lteza. 1) ;

Estos titulos no® sufren ninguna modificacion por el uso
establecido en muchos paises de conceder 4 ciertos miembros
de las casas reinantes titulos particulares, ademas de aquellog
4 que pueden aspirar por su nacimiento, uso que est4 en vigor
en Francia é Inglaterra especialmente. Tambien en Alemania
suelen llevar algunas veces log hijos segundos titulos de alta
nobleza. (2) Las princesas casadas conservan sus titulos de
nacimiento, segun su rango, 4 los que agregan los
80, comenzando por los mis elevados. (3)

Los miembros de todas las casas -soberanas, slempre que
tengan derecho 4 sucesion 6 al ménos reconozean el mismo
origen que los que lo tienen, son, en cuanto 4 su rango, igna-~
les entre si y de nacimiento igual. Esta regla no es sin em-
bargo obligatoria, y los tratados Y estatutos de las familias
soberanas han ensanchado con ffecuencia sus limites. El ma-~
nifiesto imperial de Rusia del 20 de Marzo de 1820, es el que
sostiene con més rigor las reglas de igualdad de nacimien~
to. (4)

Los miembros de las familias soberanas, (5) hasta la espo-
sa del jefe del Estado, son stibditos de este. Este ltimo punto
ha sido en otro tiempo muy contr

—

.de su espo-

overtido, principalmente en

(1) Decretado asi por los estatutos de las casas ducales de Sajonia,
10'de Abril de 1844, y despues en otras casas ducales. Las demas poten-
cias no les han reconocido atin este titulo en sy mayoria. Respecto 4
Prusia, V. la circular minist. de 9 de Enero de 1845 (de Kamptz,
Jahrb. Lxv, p. 126). V. tambien la p- 125 de este libro.

(2) Eichhorn, Rechtsgeschichte. i, § 301, not. c. Liinig, Thes. jur.
Comitum. p. 390. Huld. ab Eyben. de tit. nobilis. Giess. 1677, § 7.
Pfeffinger, Ad Vitriar. I, 47, 3. 6. p. 875. t. 11

(3) Ludolf, De jure feminarum illus:r. P. 23. Moser, Staaisr, xx,
P. 353. Schmid, Beitriige zur Geschichte des Adels. 42 Y 43. Cocceji, De
lege morganatica. 1, 12, Ch. Fréd, de Moser, Hofrecht, I, p. 593,

(+) Sobre los usos de las diversas casas reinantes en Europa: V. Ha—
llische Allg. Lit.-Zeit. 1829. Mayo n. 96 y sig.

(8) Moser, Familien-Staatsr. 11, 338. &71. Kliiber, Oeffentlich Recht.
§ 249,

en
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Alemania, 4 causa de la especial constitucion del imperio ger-
ménico. (1) Pero en tésis general no puede darse otra solu-
cion legal 4 la cuestion, que la que hemos indicado. Hasta el
esposo de una soberana, desde el momento en que fija su domi-
cilio en el territorio de esta, es stbdito del Estado, 4 no ser
que tenga derecho 4 una posicion exterritorial. Las relaciones

legales de los miembros de las familias soberanas se rigen ex-
clusivamente por la autoridad del jefe del Estado, y de un
modo subsidiario por los estatutos y los usos particulares, y
no pueden ser objeto de una intervencion extranjera sino por
via de simple intercesion, 6 cuando aquella se apoya en la
violacion de los derechos estipulados. En efecto, los lazos de
familia que se fundan en la naturaleza y'en la moral, conti-
nlian subsistentes 4 pesar del matrimonio y crean el derecho
asi como el deber de la asistencia reciproca: una casa sobera-
na puede, pues, interceder de un modo eficaz en favor de sus
miembros casados en el extranjero, cuando estos son objeto de
malos tratamientos. (2)

Conforme 4 los usos establecidos, no gozan en otro pafs de
Ia exterritorialidad los miembros de una familia soberana,
aunque sean recibidos con los miramientos debidos 4 su ran-
go. Son, sin embargo, objeto de una especial atencion y hon-
rados algunas veces, aunque no de un modo general, con pri-
vilegios de exterritorialidad, los herederos de un trono. (3)

El co-regente reinante, asi como el regente soberano, go-
zan, 4 excepeion de los titulos, de los mismos derechos que log
soberanos.

RELACIONES PRIVADAS DE LAS FAMILIAS SOBERANAS.

§ 56. Los miembros delasfamilias soberanas, 4 excepcion
del principe reinante, se rigen en sus relaciones privadas por
las leyes generales del pais como los demas stbditos, 4 no ser

(1) Moser, Staatsr, xx, p. 388 y sig. Struvii Imper. heroic. 11, 438,
(2) Martens, Wolkerr. § 170. Giinther 1z, p, 491,
(3) Schmelzing § 2114,
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que dichas leyes establezecan excepciones en su favor, 6 que
gocen de un derecho especial de familia, como sucede en Ale-
mania. Hay aqui un derecho privado comun de los principes,
el cual 4 la verdad se confunde muchas veces con el derecho
publico del territorio. (1)

Respecto al soberano, por més que no esté sujeto directa-
mente 4 la autoridad de las leyes civiles en el sentido de que
no puede ser objeto de ninguna especie de proceso personal,
sin embargo, en cuanto 4 los modos de adquisicion y de pro-
cedimiento en asuntos puramente civiles, estd obligado 4
observar los preceptos del derecho, y solo puede dispensarse
de cumplirlos en los casos en que €l mismo pudiera dispensar
4 sus stibditos. Esto es cierto, principalmente cuando por la
violacion de las leyes civiles quebrantaria los sentimientos de
justicia del pais; porque lasleyes de una nacion constituyen
su moral y ninguna persona tiene poder para hacer que sea
moral 6 legal lo que es profundamente inmoral é contrario 4
las leyes de la justicia.

Ya el Derecho romano, sin embargo de establecer lacélebre
méxima: uprinceps legibus solutus est,n decia-que era méds
digno del principe someterse 4 las leyes en los asuntos priva-
dos. (2) Esta es la regla generalmente admitida en la préctica
moderna de las naciones, por lo ménos en aquellas en que no
es ley exclusiva el capricho del soberano. Porque las naciones
modernas no admiten m4s derecho que el que procede de las
leyes. Asi es como la jurisprudencia inglesa interpreta esta
otra méxima: wthe king is not bound by any statute unless
expressly named therein.» Lo mismo sucedia en las monar-
quias absolutas de Alemania. La inviolabilidad del soberano
se opone solo & toda clase de ejecucion personal.

(1) Las obras que tratan de esta materia estin indicadas por Mauren-
brecher, Grundrifs des deutschen Staatsr., antes del § 227.

(2) L. 23. Dig. delegat. rxt. L. 4. Cod. de legibus § final. J. quemadm.
testam. infirm.
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PERDIDA DE LA SOBERANIA PERSONAL

§ 57. La soberania del principe concluye con su muerte:
porque el principe muerto no puede tener derechos , Sino que
pasan 4 su familia, que tiene el deber de respetar su memoria
y hacer que los demas la respeten tambien. (1) La soberania
se pierde ademas 4 consecuencia de una caida 6 de una usur-
pacion de la suprema autoridad, caida que puede ser ya defi-
nitiva, cuando es el efecto de una causa legitima, politica 6
internacional, 6 solamente temporal, cuando es la consecuen-
cia de una violencia ilfcita (sedes impedita) y que no excluye
el derecho de vuelta (postliminium. V. el libro m, §185 y
siguientes de esta obra). Solo lag conveniencias pueden acon-
sejar 4 los demas soberanos, si deben 6 no continuar recono-
ciendo al soberano caido los titulos y tributdndole los honores
que anteriormente, mientras que no deben negarlos al sobera~
no privado temporalmente del ejercicio del poder, sobre todo
si ellos le hubiesen expresamente reconocido los derechos de
volverle & ocupar. La historia proporciona numerosos ejem-
plos de soberanos 4 los que se les han continuado tributando
honores régios despues de su abdicacion: citaremos el de la
reina Cristina de Suecia (1655 4 1689) que, durante su per-
manencia en Francia, reclamé no solo el derecho de exterrito-
rialidad, sino tambien el de jurisdiccion; (2) el de Estanislao
Lescinski (1709 4 1766) mientras que otros, por ejemplo, el
rey Cérlos IV de Espaiia (desde 1808) Gustavo IV de Suecia 3
y por Gltimo, el rey Luis de Holanda se retiraron por comple-
to 4 la vida privada.

Es, por otra parte, inttil advertir que en las relaciones in-
ternacionales los actos soberanos del Predecesor, ajustados 4
las leyes fundamentales del pais, obligan 4 sus sucesores. (3)

(1) L.1.§ L. 6. D. de injuriis.

(2) Véase Bynkershoek, De jud. legat. cap. ur, 4y 46 de Marlens,
Nuevas causas célebres. t. m. Apénd. no. 1v.

(3) Comparense los escritos que tratan esta cuestion en toda su ex-

tension, que son indicados por Zacarias, Das Staats-und Bundes-
recht, § 58.

SECCION III.

EL HOMBRE EN SUS RELACIONES INTERNACIONALES.

§ 58. El hombre segun Aristételes ha nacido para la so-
ciedad y para el Estado; pero no siempre estd sujeto al impe-
rio de este Gltimo; puede existir sin el Estado, y este no es el
mismo en todas partes: hay diferentes clases de Estado segun
el espiritu, las costumbres, la religion de los pueblos y la na-
turaleza del suelo. Por tanto, tampoco el derecho es el mismo
en todas partes ni para todos los hombres.

Hay ciertamente derechos primordiales que puede el hom-
bre exigir por el solo hecho de su existencia, derechos que
deben ser igualmente respetados por todos, sea cualquiera la
nacion 4 que el individuo pertenece, puesto que las naciones
no son més que personalidades colectivas del género humano.
En efecto, no solo se ha ensefiado la existencia de los dere-
chos del hombre en general, sino que en algunos paises, y
principalmente en Francia, hasta se los ha formulado legal-
mente. Si en alguna que otra parte se ha negado la fuerza
obligatoria y universal de estos pretendidos derechos primor-
diales, es necesario admitir, sin embargo, que son una norma
para los Estados que han adoptado por regla de su conducta
las leyes de la moral natural.

Las exigencias comunes 4 todos los individuos serestimen
en la idea de la libertad personal. Llamado el hombre 4 des-
arrollarse fisica y moralmente en todo aquello de que es sus-
ceptible la naturaleza humana, y no siendo el Estado otra
cosa que una porcion de la humanidad, lejos de perturbar ¢
impedir este libre desenvolvimiento, debe, por el contrario, fa~
vorecerlo por todos los, medios. Debe ademas &l Estado en
virtud de su elevada mision prestar su apoyo 4 los miembros
que, de una manera pasajera ¢ permanente, estdn impedidos
de gozar de la libertad comun. Al proporcionarles lo més ne-




