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lengua de tierra ¢ por islas, (1) como el m?tiguﬁo }1, n;;s;\;:
Haff y el de Curlandia. Otro tanto pued.e dec.n'se tae 08 : ?as
que hay en las desembocaduras de 103‘ rios dilata ];3;‘_?'. PDJ. as.i
irrupciones del mar del Norte en las tierras de la risia, a;
como del Zuidersée y el Jahda que cubren lo que antigua-

ra tierra firme. e
menliismprincipios de la libertad delh mar y del tra:nsﬂjoo 19110;
cente son sin disputa los que han abierto el mar I\Jegmd(_)d&
]a marina mercante de todas las naciones por el tl"a.t&do e
Andrinépolis y el convenio sobre los estrechos x-‘enfu:ai 0 eli
13 de Julio de 1841, (3) sosteniendo solo la 81{131.11‘& de los es
trechos del Bésforo y de los Dardanelos 4 la marina d; g&eu{-u\
de las potencias extranjeras. Despues, el tratado de Par 1§ .c:l,
30 de Marzo de 1856 (art. 11-14) ha hecho neutral estte nlir,
sus aguas y sus puertos estin formal y perp.étua.mfan{.a c. .
rados 4 los buques de guerra, ya sean de las potencias inme
diatas, ya de otras cualesquiera. (4)

CONTINUACION.

§ 77. Siun rio atraviesa 6 bafia varios territorios, lois
Es.tados riberefios forman una comunidad natural .1-espectola.
la propiedad y uso de las aguas, sa-l.va la soberania de cada
Estado sobre toda la extension del rio desde ell pu]_:lt? _.en‘ ?’ue
entra en su territorio hasta aquel en que lo deja. (§ 66) 4\‘111:
ouno de estos Estados podra atacar los de'rechos de los otros;
:ada cual debe contribuir 4 la conservacion del curs? {1&3 il‘:j
aguas en los limites de su soberania y hncexle. l'lega,l 4 (1)5 -
vecino. Por otra parte, cada uno de ellos, .10 mismo que el pr
pietario Gnico, podria ustricto jurer aplicar las ag;uas;i slm
propios usos y & los de sus regnicolas, con exclusion de los

(1) Wheaton, Elem. 1, 2. k. § 7. refiere una cuestion acerca de los is-
lotes en la desembocadura del. Missisipi. ; s

(2) Van Hoorn, De navigatione et mercatura in mari nigro. Amsterd.
183%. ;

(3) Martens, Nov, Recop, v, 143.

() Vease el apéndice.

. La navegacion del Rhin fué declarada libre desde ol
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demas. Pero al concierto europeo no

conviene semejante ex-
clusion. Primeramente un r

io que fuese una via de comunica-
clon indispensable para la subsistencia de una nacion no po-
dria cerrdrsele. (§ 32. III) Ademas de esto se reconocerd con
Grotius, Pufendorf y Vattel, al ménos en principio, un dere-
cho mucho més 4mplio, el del uso ¥ Ppaso inocente, el cual no

puede ser negado 4 ninguna nacion amiga ni 4 sus stibditos
en interds del comercio universal. @)

En efecto, los tratados de Paris y Viena de 1814 y 1815
se han ocupado direetamente de este punto sancionando con
este motivo reglas comunes 4 todas las naciones de Europa,
que se restumen en las proposiciones siguientes: (2)

1.*" La navegacion por todos Jos rios, que en su
curso navegable separan ¢ atraviesan varios
Estados, es libre hasta su desembocadura en
el mar, (3) y 4 nadie puede impedirse para los

efectos del comercio;
2.° Los Estados riberefios ejercen los derechos de

(1) Véase Wheaton, Intern. Law. 1, 2. 4. §§ 12. 18, 19 y su Historia
del derecho de gentes. 11, p. 191 Y sig. principalmente las interesantes
discusiones respecto 41a navegacion del Missisipi y del San Lorenzo.

(2) Tratado de Paris 4814, art. 5, Acta final del Congreso de Viena,
art. 108147 y 118. Decreto de la Dieta germanica del 3 de Agosto de’
4820. V. la historia de las negociaciones en Kliiber, Actas del Congreso
de Viena. t. ur. El Baron Guillermo de Humboldt ha presidido los traba-
jos del Comité internacional encargado de esta tarea por el Congreso.
V. tambien Wheaton, Historia de log progres. p. 388 y sig. (i1, 184). Cre-
mer van den Bergh, Historia noy
navigatione. Lugd. Bat. 1835,

(8) Puede leerse en Kliiber, Oeffent]. Recht des deutschen Bundes,
§ 874. not. d., y en Wheaton, Historia, 11, 1 89, el relato del litigio que ha
surgido entre el gobierno de los Paises-Bajos y las demas potencias in-
teresadas en la navegacion del Rhin, sobre la interpretacion de la expre-
sion chasta el mar,» inserta en ¢l Acta final de Viena, litigio que fué
decidido por el convenio de Mayenza entre todos los Estados riberefios.
punto en que es na- '
vegable hasta el mar «bis in die See.» Martens, Nov. Rec. 1x, 252.

Véase tambien el articulo titulado:] La Holanda desde 1815, publicado
por M. Bergson, el primer traductor de la presente obra, en la
Ambos Mundos 1851, Octubre p. 45.

arum legum de fluminum communium

Revista de
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soberania de los rios que atraviesan sus respec-
tivos territorios, sin perjudicar en lo més mi-
nimo la libertad dela navegacion. Ensu conse-
cuencia, no pueden establecerse almacenajes ni
trashordos forzosos, y solo pueden COnServarse,
en cuanto son Ttiles 4 la navegacion y al co-
mercio; : "
La fijacion de_derechos de navegacion es inde-
pen‘dlentc del valor y calidad particular de las
mercancias: el importe de estos derechos no
debe pasar del wmaximumn fijado en J unio
de 1815;
La policia de la navegacion de los rios c'lebe ar-
reglarse de una manera uniforme y fijarse de
comun acuerdo, sin que la pueda cambiar nin-
guno de los Estados riberefios. Estdn ademas
obligados 4 velar por la conservacion de las
orillas y del lecho de los rios, de los caminos de
sirga, ete.
Estos principios generales han sido aplicados por conve-
nios especiales 4 varios de los principales rios de Europa. (1)
El tratado de Paris de 30 de Marzo de 1856 los ha reco-
nocido de nuevo, estipulando que, en adelante, serdn aplica-
dos tambien al Danubio y sus desembocaduras estos principios.
Al efecto ha establecido una comision europea y una comision
riberefia permanente. La primera estd encarga.da. (.18 designar
y hacer ejecutar los trabajos necesarios para limpiar h')s bra-
zos por donde desemboca el Danubio, asi como tamlnien lag
porciones de mar inmediatas, delas arenas y demas ohstacul?s
que los obstruyen, 4 fin de ponerlos en el mejor estado posi-
ble de navegacion. La segunda, compuesta de los delegados
de Austria, Baviera, Turquia y Wurtemberg, debia redactar
los reglamentos de navegacion y de policia ﬁnvia:1; hacer que
desaparezcan los impedimentos, de cualquier natumlez-a que
sean, que se opongan 4 que se puedan aplicar al Danubio las

(1) Véase el apéndice.
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disposiciones del tratado de Viena; ordenar y hacer ejecutar
los trabajos necesarios en todo el curso del rio, y velar, des-
pues de la disolucion de la comision europea, para que se
conserven navegables las bocas del Danubio v las porciones
de mar ya referidas.

Es verdad que los convenios particulares no est4n com-
pletamente de acuerdo con los principios del Congreso de Vie-
- na. (1) Los intereses individuales de los Estados riberefios y
los de sus stibditos se oponen 4 la libre concurrencia de la na-
vegacion de todas las demas nacionalidades, aunque su objeto
sea el comercio. Sobre esto la imposicion de derechos de na-
vegacion puede, en union de los aranceles de los ferro-carriles,
oponer obstdculos al uso del rio comun. Pero los principios
triunfardn de semejante particularismo.

DE LAS EMBARCACIONES Y DE LOS DERECHOS DE NAVEGACION
EN' ALTA MAR.

§ 78. Las embarcaciones de una nacion cuando navegan
por alta mar son consideradas como porciones flotantes de su
pais, 6, para servirnos de la expresion de los jurisconsultos
franceses, como la continuacion 6 prolongacion de su territo-
rio. (2) Los publicistas ingleses han combatido en vano esta
idea como una ficcion arbitraria, y quizd tambien porque era
poco favorable £ la jurisprudencia de la Gran Bretafia concer-
niente 4 la havegacion de los neutrales. Volveremos & tocar
esta cuestion en el libro siguiente.

La tripulacion de un buque forma una sociedad especial
que goza de la proteccion del Estado 4 que pertenece, y con-
tinfia rigiéndose por sus leyes, aun durante su permanencia
en las aguas extranjeras. Los hijos de los regnicolas nacidos
4 bordo de una embarcacion son considerados como stibditos

(1) C.F.Wurm, Fiinf Briefe iiber die Freiheit der Flufsschiffahrt.
Leipz. 1858.

(2) Las consecuencias de este principio han sido discutidas con mo-
tivo de lacuestion del Carlos Alberto. V. més adelante § 79, v.
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del Estado. (1) Tambien en este punto se ha alejado 1a juris-
prudencia inglesa del principio generalmente seguido, y no
mira como sibditos mis que 4 los nacidos en las aguas brit4-
nicas. Las leyes particulares de cada Estado arreglan el modo
« como los buques han de justificar su nacionalidad. (2)

La jurisdiceion que todo Estado soberano ejerce sobre la
navegacion en los limites de su territorio, comprende los de-
rechos siguientes: 5

I. El derecho de redactar reglamentos que determinen la

manera de usar las vias de comunicacion maritimas y
fluviales en beneficio de los intereses de la navegacion
y del comercio nacionales; (3)

El derecho de legislacion y jurisdiceion sobre los indi-
viduos de la nacion, tanto en las aguas del Estado
como en las de alta mar; (4)

La facultad de tomar las disposiciones y medidas ne-
cesarias para la proteccion de la navegacion nacional,
particularmente la de establecer consulados en los

puertos y plazas comerciales del extranjero con apro-'

bacion de los gobiernos respectivos; (5)

Y por tltimo, la facultad de arreglar el pabellon de las
naves nacionales y de conferir, por una autorizacion
especial, inmunidades 4 las extranjeras, cuya autori-
zacion nunca puede tener por efecto que estas partici-
pen ‘de las inmunidades reservadas exclusivamente

(1) Vattel 1, 19, 246, Glinther 11, 258, Moser, Vers. vi, 8.—Cédigo
Napoleon art. 59-61.

(2) Ortolan 1, p. 193 y sig. pone un restmen de estas disposiciones.
Kaltenborn, Seerecht §§ 44. 45. Halleck, ¢. xxix. Para la jurisprudencia
inglesa V. Murhard, N. Rec. G. V. p. 264 y Wildman m, p. 83. Respecto
a la de Franeia V. el Cédigo de Comercio art. 226. El acta de afrancesa-
miento se extiende por la Aduana y la firma el ministro de Hacienda (Ley
de 27 de vendimiario, afio 11, art. 10; Decreto de 30 de Junio de 1819).

(3) Jouffroy, Derecho maritimo p. 29 y sig.

(£) Wheaton, Intern. Law. 1, 2, 2. § 11. Debera suspendersa esta ju-
risdiccion en las aguas territoriales de otra nacion, 4 ménos que alli sea
tolerada, lo cual sucede generalmente en materia de disciplina.

(8) Wheaton § 12, Véase tambien el § 244 y sig. de esta obra.
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por los tratados y los usos, 4 los barcos nacionales:
tampoco puede perjudicar los derechos de un tercero.
Todo uso ilicito de un pabellon extranjero es un acto re
prensible, tanto respecto al Estado perjudicado como. 4 otros
interesados. Sin embargo, estd muy admitido por el uso, que

v

el capitan de un buque mercante puede navegar con la bande-
ra que mas le convenga. (1)

§ 79. Enlo concerniente 4 las relaciones de los buques
extranjeros y de sus tripulaciones con el Estado en cuyos do-
minios se encuentran, la ley internacional ha adoptado los
siguientes principios generales:

I. Cada nacion tiene la facultad de determinar las condi-
ciones bajo que admite buques extranjeros en sus aguas, con
tal que no sean completamente excluidos de toda relacion co-
mercial con el pais los de las naciones amigas. La practica
de los pueblos europeos estd en esto cada vez més confor-
me con las exigencias liberales de la economia politica. La
misma Inglaterra, tan exclusiva en otro tiempo en mate-
ria de navegacion y de transporte, ha dado, desde 1850, la
mano & las demas naciones, (2) ejemplo que han seguido va-
rios Estados. Solo el cabotaje para el transporte de un puerto
4 otro del pafs, es lo que ordinariamente se reserva 4 los na-
cionales. (3)—Por.lo demas, es infitil decir que todos los pue-
blos civilizados reconocen la obligacion de socorrer 4 los
buques que estédn en peligro y 4 sus tripulaciones, y de per-
mitirles el libre uso de sus establecimientos de socorro.

II. Ninguna nacion ni individuo deben apropiarse los
buques extranjeros abandonados por sus tripulaciones, 4 no
ser que el abandono efectuado por los armadores del buque
esté suficientemente demostrado, 6 que haya sobrevenido una

(1) Moser, Vers. v, p. 303. Enschede, Dissert. de tutelis et insignibus
navium. Lugd. Bat. 41770, Sobre los abusos de pabellon V. Hautefeuille,
Nat, neutr. 111, £33; y la Revista critica de legislacion, 1884, t. v, p. 64.

(2) Jouffroy, loc, cit. p. #4. Alejandro Miltitz, Manual de los cénsu-
les 1, p. 182, 331 y sig. y Estatut. 3 y 4. William . cap. 5%. 56. Rotteck
y Welcker, Staats-Lexicon, art. Navigationsacte y Ortolan loc. cit.

(3) Poehls p. 997. Kaltenborn, 1, 28. 11, 346,
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preseripeion de la propiedad. Las leyes y costumbres marfti-

mas difieren mucho en este punto. Los tribunales ingleses,

consideran una embarcacion como abandonada, cuando la
ha dejado la tripulacion sin intencion de volver 4 ella. Al-
gunas legislaciones toman mds bien en cuenta la voluntad
manifiesta de los armadores. Otras dejan la cuestion indecisa,
sometiéndola 4 los principios generales relativos al abandono
de la propiedad. (1) ;

ITI.  Esté prohibido 4 las naciones y 4 los particulares
cometer actos de vandalismo en las personas 6 bienes de los
ndufragos. Kl uso calificado de derecho de maufragio se re-
monta & una época de barbarie. Las leyes de las naciones ci-
vilizadas no admiten més que el reembolso de los gastos de
salvamentq y custodia de los restos del naufragio; pero se opo-
nen 4 que pueda adquirirse la propiedad por otro medio que
por el de la preseripcion. (2) Ya las leyes romanas protegian
4 los ndufragos y les hacian pronta justicia, y lo mismo el
Cédigo visigodo de Alarico. Pero en la Edad Media se intro-
dujo el derecho de naufragio, que subsisti, 4 pesar de las
bulas de los Papas, de los decretos imperiales, reales y otros.
Solo en nuestros dias ha desaparecido de las leyes de casi
todas las naciones. Todavia, sin embargo, se suelen oir algu-
nas quejas de que los habitantes de las costas faltan alguna
vez al cumplimiento de estas leyes. (3)

IV. Todo buque extranjero, admitido en los puertos 6 en

(1) Véase Mittermaier, Deutsches Privatr. § 162 in fine. Jouffroy, loc.
cit. p. 55. Kamptz, Jahrb. Lxvi, 27. Stovin, Analyse on the Law on
abandonment of ships. Lond. 1801. Kaltenborn, Seerecht 1, § 154 y sig.
Para Francia el Cédigo de Comercio, art. 246, 369—396. V. tambien el
articulo sobre la responsabilidad de los propietarios de buques, en la
Revista extranjera y francesa, 1840. t. vir, p: 215,

(2) Jacobsen, Seerecht, p. 77%.

(8) Vease la relaciou de la comision del Parlamento inglés de 1843.
Lo mismo respecto a Francia. Piitter, Beitr. p. 118—128, Jouffroy p. 51.
Klitber, Derecho de gentes, § 77. Miltitz, loc. cit. 1, p. 144 y sig. Las le-
yes ¥ las costumbres varfan solo respecto de los gastos para recobrar la
cosa, V. Jacobsen, Seerecht p. 745 y sig. M. Pihls, Seerecht t. 1m,
P. 968 y sig. Kaltenborn, Seerecht 11, § 145 y sig.
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las aguas de un Estado, puede servirse de las vias y de los es-
tablecimientos destinados & la seguridad de la navegacion,
asi como de los medios de comunicacion con la tierra. (1)

V. Todo bugue que ha entrado en un puerto 6 en las
aguas de un Estado, est4 sujeto 4 la policia, 4 los derechos
de navegacion y 4 la jurisdiccion territorial de este flti-
mo. (2) Se exceptan de esta jurisdiceion:

L.*  Los buques en que viajan soberanos extranjeros

6 sus representantes, 6 que estdn exclusiva-
mente afectos al servicio de estas personas;
Los buques de guerra de naciones extranjeras,
luego que han sido autorizados para entrar en
el puerto, autorizacion que, aun en tiempo de
paz, se concede con mucha dificultad; (3)
Los buques que no hacen mds que atravesar las
aguas por delante de un puerto, asi como los
que han sido obligados por fuerza mayor 4 bus-
car alli un refugio, estdn exentos de la juris-
diccion civil. (4)

(1) Jouffroy p. 47. Wheaton, Intern. Law. 1, k. §§ 13 y 48. Grotius 1,
2. 15, Pufendorf 11, 3. 8.

(2) Este punto hasido discutido, en lo que concierne a los buques
mercantes, en la «Gaceta de los tribunales» de 28 de enero de 1843. Sin
embargo, los publicistas y los Tribunales lo han resuelto hasta ahora:de
un modo conforme 4 nuéstra solucion. V, Wheaton 1, 2. § 10. Jouffroy
p. 28. Ortolan, Regl. intern. 1, 274, Riquelme 1, 245. Halleck, vi, 26. El
Consejo de Estado, en un dictamen de 22 de Noviembre de 1806, ha de-
terminado: que la proteccion concedida & las naves neutrales no puede
anular la jurisdiccion territorial en lo que al Estado se refiere. Este acuer-
do ha sido desarrollado por Dupin en una excelente requisitoria, relativa
al asunto del Carlos- Alberto. Encuéntrasele con las resoluciones relati-
vas a este asunto, en Sirey, Rec. gén. des Lois et des Arréts, 32, 1. 577
y sig.; 33, 2. 238.

(3) Ortolan, R. intern. 1, p. 243. Un testimonio mas antiguo alin nos
da Casaregi, Discursus legales de commercio. Florent. 4719 (disc. 136).
V. Wheaton, Historia, 11 periodo. § 16 p. 293 de la 2. edie. Kliiber, De-
recho de gentes. § 136, nota e, cita muchos tratados relativos 4 la admi-
sion condicional de los buques de guerra. V. tambien Ortolan, R. in-
tern. 1, p. 156. Riquelme 1, 205. Halleck vi1, 25.

(k) Véase laL: 19, § 2, D. de judic.
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En los demas casos, aun cuando hubiera interésen retener la
tripulacion, puede no consentirlo muchas veces el honor na-
cional, como lo hanresuelto los tribunales franceses en la cués-
tion delos ndufragos de Calais, 6 se resolver4 con arreglo 4 es-
tricto derecho, como en el asunto del C4rlos Alberto, 6 por
interposicion de una potenciainteresada, como en el caso del Ca-
gliari, buque sardo, que se dice fué obligado porlos 27 napolita-
nos conjuradosqueenéliban 4 arribar 4 laisla de Ponza (en 1857).

§ 80. En tiempo de paz no tienen las naciones derecho
alguno sobre los bugues extranjeros que bogan por alta mar.
El derecho de legftima defensa en caso de ataques ilicitos 6 de
perjuicios causados arbitrariamente constituye una excepcion
de este principio, excepcion fundada en que en alta mar no
existe ninguna ley comun ni autoridad alguna capaz de ha-
cerla respetar. (1)

Los inconvenientes que resultan de la carencia de una ley
comun, se atenfian por las reglas siguientes:

1.° Las leyes de cada Estado obligan 4 sus stbdi-
tos, aun en el mar, en sus relaciones con los ex-
tranjeros, y admiten los derechos y deberes que
de las mismas se desprenden;
Losextranjerosson tratados en suscuestionescon
los regnicolas bajo el pié de una completa igual-
dad. El juez aplica las leyes de su territorio;
Segun la mayor parte de las legislaciones ma-
ritimas, son competentes los tribunales para
entender en las cuestiones entre extranjeros,
cuando es invocada su intervencion por una de
las partes; (§ 39) :
Por tltimo, las leyes maritimas de casi todas
las naciones han presentado siempre entre si
grande analogia en sus disposiciones.

(1) Sentencia del Tribunal Supremo de Lubeck, fecha 30 de Enero de
1849. Auswahl handelsrechtlicher Streitfalle. Bremen 1851. p. 37 y sig.
Seuffert, Archiv der Entscheidungen der obesrten Gerichtshife. 1v,
p. 60 y sig. ey

BSOETY

Por consiguiente, no admiten las naciones el derecho de la
fuerza en alta mar, salvo el caso de legitima defensa 6 de ne-
gar su conformidad 4 lasreglas del derecho internacional; v de-
claran fuera delaley (outlaws) 4 los que se niegan 4 someterse
4 la ley comun, como sucede respecto de los piratas. (§ 7.104)

Ninguna nacion puede, fuera de sus aguas particulares, en
las que ejerce la policia de mar, detener las naves extranje-
rag, visitarlas ni ordenar su captura, aunque sea con un fin i<
cito, 4 no haber hecho con otra nacion un convenio expreso
sobre esto. Esta cuestion ha sido discutida con calor con mo-
tivo de la abolicion de la trata de los negros, y no se le ha
dado una solucion definitiva. La distincion que se ha inten-
tado establecer entre el derecho de visita y el de pesquisa
(right of search) no resuelve en manera alguna la cuestion.
Resolver alguna cosa sobre este punto, es sujetarse irrevoca-
blemente. Las naciones, sin embargo, deberian en interds de
la humanidad, entenderse sobre reciprocas concesiones res-
pecto 4 los buques sospechosos de que se dedicaban 4 1a trata,
imponiendo, para prevenir el abuso, una responsabilidad ri-
gorosa y suficiente.

El tratatado anglo-francés de 1845 (art. 8) contiene sobre
esto instrucciones convenientes para averiguar la nacionalidad
de los buques sospechosos nprima facie. €8]

La ley internacional autoriza ademas la persecucion, en
alta mar, de un buque cuya tripulacion haya cometido algun
crfmen en los puertos de un territorio: tal es, por lo ménos,
la jurisprudencia americana. (2) Tambien autoriza los proce-
dimientos contra los autores de crimenes cometidos en alta
mar, luego que regresen 4 su pais, siempre que sus leyes pe-
nales castiguen los crimenes cometidos en el extranjero. (§ 36)

El derecho marftimo y comercial nose desarrollar4 unifor-
me y libremente en todas las naciones hasta que, conforme al
ejemplo dado por el mundo antiguo, consientan todas en some-

4

(1) Véase Wheaton, Enquiry into the validity of the British claim to a
right of visitation and search of American vessels, Lond. 1842, Haute-
feuille, Derecho de las nac, neutrales. ur, 471. 477. Phillimore 111, 419.

(2) Véase Wheaton, Enquiry p. 148,
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terseen sus diferenciasé la decision imparcial de otras potencias.

Hasta hoy las leyes maritimas y comerciales de las na-
ciones civilizadas han conservado su cardeter especial € in-
dividual, 4 excepcion de algunos principios, generalmente
adoptados, que hemos intentado resumir. No incumbe, pues,
al Derecho internacional, sino al derecho ptiblico y privado
de los diferentes paises, el hacer un andlisis completo de estas
leyes. Desde la Edad Media, sin embargo, han servido mu-
chas de estas leyes locales, de base comun al progresivo des-
arrollo de las demas, y adquirido una reconocida autoridad.
Citamos al efecto: :

Las juntas de los habitantes del reino de Jerusalem;

los roles de Oleron;

los juicios de Damme y las leyes de Westkapella;

las costumbres de Amsterdam;

el derecho maritimo de Wisby;

el uconsolato del mare;n

el guia del mar;

el derecho maritimo ansedtico;
por Gltimo, el derecho de Amalfi, (1) y otros varios de ménos
importancia que tienen relaciones directas con los que acaba-
mos de citar.

Para estudiarlos, es necesario consultar, sobre todo, la ex-
celente coleccion de las leyes maritimas anteriores al si-
glo XVIII, publicada por Pardessus. Paris 1828. 5 tom. 4.
Para conocerlag leyes maritimas y comerciales més recientes,
puede consultarse con fruto el Manual delos cénsules, t. I, IT,
por Alejandro de Miltitz. V. tambien: Kamptz, Lit. § 160—
171. 252—255. Mittermaier, Grunds. des deutschen Privat-
rechts. § 26. 44. Kaltenborn, Seerecht. Berl. 1851. 2 tom.;
y por tltimo, Henrichs, Archivos del comercio, 2.* ed. Pa-
rfs 1838. 39. 21 tom., y Nuevos archivos del comercio por
Ternante y Colombel. Pans 1838.

(1) Carlo Troya, Capitula et ordinationes maritima civitatis Amalphi-
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Capitulo tercero.

DE LAS OBLIGACIONES.

SECCION 1I.

DE LOS TRATADOS PUBLICOS. (1)

CARACTER OBLIGATORIO DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
EN GENERAL.

§ 81. En todos los tiempos, 4 falta de una ley comun,
han servido los tratados, asi entre los pueblos salvajes como
entre los civilizados, de lazoslegales, por més que no siempre
se les ha guardado una fé exclusiva. Antiguamente -se recur-
ria, para darles mds fuerza, al podet de la religion y al temor
de lo sobrenatural. Habiendo notado que estos medios no eran
lo bastante eficaces para realizar aquel fin, sobrevivié solo la
fé en la validez intrinseca de los tratados, la cual sacé nue-
vag fuerzas del cristianismo, del derecho positivo y de la filo-
sofia. Muchas veces, sin embargo, la burlan en la préctica los
gobiernos, y, hasta el presente, atin no hay completo acuerdo
sobre la cuestion de saber si un tratado obliga por si mismo,
6 por qué, y en tanto que significa alguna cosa. (2)

Es necesario convenir en que un tratado solo hace nacer
derechos por la conformidad de las voluntades, (duorum vel
plurium in idem consensus) y que, por consiguiente, no sub-
siste sino con dicha conformidad; y en elmomento en queuna

(1) Véanse los autores citados por Ompteda § 269 y sig. Kamptz
§ 239 y sig. Entre los sistemas se distinguen particularmente los de Mo~
ser, Vers. vii, Neumann in Wolffsfeld, De pactib. et contractib. Princi-
pum, 1752, y Vattel 11, cap. 12,

(2) Veanse las diferentes explicaciones en Warnkidnig, Rechtsphilo-
sophie. § 176.




