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Cuando un contrato ha sido celebrado por mandatarios,
se acostumbra en la actualidad entre los Estados soberanos’
considerar las ratificaciones y su cambio como un comple-
mento necesario para su validez, aunque la ratificacion no
haya sido expresafente estipulada. (1) Esta sirve para con-
firmar que el mandatario no ha traspasado los limites de su
cometido, confirmacion que ningun juez puede suplir. Sus-
pende la ejecucion del tratado, y le da, desde el momento en
que interviene fuerza retroactiva, 4 no haberse estipulado lo
contrario. (2) No puede en verdad ser rehusada moralmente, si
el tratado estd conforme con los términos de los poderes pre-
sentados 4 la parte co-contratante. Pero aun cuando haya sido
ratificado por una parte, el uso no autoriza el empleo de la
fuerza para obligar 4 la otra que se niega al cumplimiento del
tratado. (3) La negativa no motivada es un insulto hecho 4
la buena fé del otro, de tal naturaleza que puede dejarle des-
contento y aun provocar, segun las circunstancias, una de-
handa de indemnizacion del perjuicio ocasionado. La ratifi-
cacion es esencialmente necesaria cuando ss la ha reservado,

(1) Este uso es muy antiguo, Encuéntrase el ejemplo de la ratificacion
de un tratado entre Justiniano y Cosroes, en Barbeyrac, Suppl. al Cuerp.
univ. de Du Mont. 11, p. 197. Los aulores antiguos que tratan de esta ma-
teria son citados por Kamptz § 249; Kliiber, Derecho de gentes. § 142.
La disertacion mas reciente es la de Wurm, Vierteljahrsschrift 1845. 1,
p. 168. Sobre una ratificacion condicional, V. Martens, N, Rec, gen. xIi,
p. 391.

(2) Neuman § 213, Kliiber, loc. cit. nota e. Martens § 42,

(3) Esto estd confirmado por antiguos y modernos ejemplos. Tal es
tambien la opinion de distinguidos autores. Vattel n, 12. 136, Bynker-
hoek, Quast. jur. publ. 1, 7. Kliiber, loc. cit. Wheaton, loc. cit. § &.
Wildman 1, 172, Riquelme 1, 176. Las opiniones de los autores antiguos
estan resumidas en Wicquefort, El Embajad. 11, 15. Martens § %2, solo
disiente en que él cree que la ratificacion de una de las partes lleva con-
sigo la de la otra. Una opinion analoga, completamente basada en con-
sideraciones sacadas del derecho privado Se encuentra en Leonhardi,
Austrigalverfahren p. 319 y sig. Hallanse ejemplos. de tratados no rati-
ficados en Martens y Kliiber, loc. cit., Y en Politz, Vilkerr. p. 158. La
ratificacion de un tratado es sobre todoun punto importante del derecho
constitucional, ¢

6 en el caso de una usponsion (§ 84) para qu.e pueda ser obli-
gatoria respecto 4 la parte interesada. En esto caso retrotrae
los efectos del tratado al momento en que se verificd. Relati-
vamente 4 los poderes ticitos, (84 ia fine) solo la ratificacion
proporciona una completa certidumbre de su extension. Pero
es claro al mismo tiempo que puede suplirse por actos equiva-

lentes y especialmente por la ejecucion técita de lo pac-
tado. (1)

CONCURRENCIA DE TERCEROS EN LA CELEBRACION
DE UN TRATADO.

§ 88. La celebracion de los tratados pliblicos se verifica
muchas veces con el auxilio de una ¢ de varias terceras per-
sonas, 4 saber:

1. Por los buenos oficios (bona officia) de una tercera po-
tencia, sea con el fin de abrir camino 4 las negociaciones de
las partes interesadas, sea con el de reanudarlas si estdn in-
terrumpidas. Pueden proponerse esto,ya por propia inciativa,
Ya por consecuencia de una demanda 6 de una obligacion con-
traida. (§ 83) No tienen responsabilidad alguna por los con-
sejos dados (consilium), 4 no haber sido expresamente esti-
pulada;

2. Por la mediacion propiamente dicha, (mediatio), cuan-
do una tercera potencia, con el consentimiento de las partes
interesadas interviene de una maners, regular en las nego-
ciaciones hasta su ‘conclusion, de modo que no pueden veri-
ficarse las explicaciones reciprocas sino en su presencia y por
su mediacion. (2) Nadie puede imponer esta, pero desde el
momento en que ha sido aceptada, debe el gobierno mediador’
hacer proposiciones equitativas, emitir su opinion sobre las

(1) Grotius 11, 15. 17. Wheaton § 3 in fine. :

(2) Véansesobre esto extensas observaciones en Bielfeld, Instituciones
politicas, 1, 8, § 17. Vattel § 328. Steck, Ensayos sobre varias materias.
D. 4. Martens, Volkerrecht. § 172. Kliiber, Derecho de gentes § 160,
\Yhealon. Intern. Law. 11, 2, § 16. Wicquefort, El Embajador, 11, 41,
cita numerosos ejemplos. Moser, Vers. VIII, p. 424 y sig.
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hechas por una de las partes y rechazar las que le pf:-ir.eztfan
injustas. Le estd prohibido empleau: la fuerza: una me jacmri
armada seria contraria al derecho libre de los tratadc.»s y coillsl
tituiria un principio de hostilidades. (1) Las funcmnes?' e
mediador eesan con la celebracion de un tratado, cuya ejgcu-
cion no tiene aquel ni el poder ni 9;1 d‘eber de garanm'.d t;:s:
ademas por la ruptura de las negociaciones por alguna de las
rtes interesadas.
Pm{;ielslj?gemas una tercera potencia declarar, por un acto
formal, su adhesion 4 un tratado anteriorm.ente celebrado,
tanto 4 consecuencia de una invitacion prévxe? d’e las partes
principales como sin necesidad de ella. (2) Distinguense en
esto las especies siguientes: )
1.° Accesion de una tercera potencia como parte princi-
pal, cuando el tratado contiene est.ipt.llacmnes: que le mt.erz—
san, 6 puede modificar sus relaciones mt.erna.cmna,]es. De este
modo viene £ ser parte co-contratante directa; :
2.° Accesion de una tercera potencia con objeto de que
apruebe las disposiciones que puedan peljud‘lca,rla-, 1'enunmar‘1-
do de este modo 4 las excepciones que pudiera alegar contra
la validez de aquellas; )
3.° Accesion solemne por pura conveniencia, & le-l de dar
al tratado mis solemnidad é una especie de testimonio de su
valor. Esto sucede principalmente cuando s prof:u,ra que se
apruebe un tratado por una poi-;encm Superior-6 & la,‘cuztl
deben guardarse algunas deferencias. Esta no contrfxe ([;011 esto
obligacion alguna, pero no podrd alegar ignorancia del con-
tenido del tratado. '

MODALIDAD, REDACCION Y DIVISION GENERAL DE LOS TRATADOS.

§89. Enlo que 4 su contenido concierne, son los tratsf-
dos ptiblicos, lo mismo que los convenios privados, suscepti-
bles de ciertas condiciones, de ciertos plazos y de algunas

/e / i A
1) Véase Vogt, Europ. Staatsrelationen. V. n. 1. i =
E"% Moser, \'zrs. vin, p. 306 y sig. 344, Steck, Ausfiihrung politi-
scher und rechtlicher Mater. no. 2. p. 49. Kliiber § 161.
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otras modalidades. Respecto 4 su trascendencia se dividen en
tratados preliminares y definitivos, Los primeros no consti-
tuyen las mds veces m4s que upacta de contrahendo,n § esta-
blecen solo un estado provisional. (1) Los segundos se subdi-
viden aun en tratados principales y accesorios v estos tltimos
se verifican algunas veces entre partes diferentes que los
primeros.

Respecto 4 la redaccion de los tratados se hace ordinaria-
mente por articulos, distinguiéndose algunas veces los princi-
pales de los accesorios. A veces tambien va el contenido del
tratado propiamente dicho acompatiado de articulos adiciona~
les, ptiblicos ¢ secretos, sin que puedan todas estas cireuns-
tancias influir en nada respecto de la validez de las diversas
estipulaciones. Por filtimo, los tratados solemnes de las po-
tencias cristianas se celebran segun costumbre general uen
nombre de la Santisima Trinidad,n férmula £ la que, en los
convenios con la Sublime Puerta, ha sustituido la invocacion
nde Dios Todopoderoso. :

Los objetos de los tratados internacionales son muy va-
riog, lo' cual ha dado origen 4 diversas clasificaciones. 2
Martens, Kliiber, y otros autores han dividido, de una ma-
nera demasiado vaga y poco expresiva, los tratados en tran-
sitorios, alianzas y tratados mixtos. En nuestra opinion,

aparte de los de paz, de que hablaremos en ] Iibro siguiente,
los tratados son:

1.” Convenios constitutivos, cuyo ohjeto es, bien la cons-

titucion de un derecho real sobre las cosas de otro, bien una
obligacion cualquiera de dar, de hacer 6 no hacer; 6 son

2.° Convenios reglamentarios para las relaciones politicas
y sociales de los pueblos y de sus gobiernos; 4 finalmente

3.° Tratados de sociedad;

lo cual responde casi 4 los términos de conformidad, regla-

(1) Moser, Vers. v, 85. X, 2. 356.
(2) La distincion de Pélitz, Volkerr. § 50 y sig, entre tratados politi-
C0S y privados nos parece completamente falsa. Los romanos distinguian

Principalmente tres objetos de tratados pliblicos: «amicitia, hospitium,
feedus.» L. 5 § 2 D. de captivis.
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mentacion y alianza, de que la diplomacia ]110(161'31:—1 se sirve
ordinariamente para designar nuestras tres categorias. ;
Es inttil advertir que un tratado puede tener un caracter
mixto de varias especies.

TRATADOS CONSTITUTIVOS O DE CONFORMIDAD.

§ 90. La primera clase de los tratados interrtacional:es se
compone, con corta diferencia, de p&ctf)s semejantes 4 los
que se verifican en el comercio social y privado. De esta espe-
cie son los tratados relativos 4 intereses politicos, mediante
los cuales las potencias se ponen de acuerdo 6 cqnstituyer}
ciertos derechos, ya unilateral, ya reciprocamente, con 0
sin una equivalencia correspondiente; tambien f,ienen por ob:
jeto algunas veces determinar 6 precisar con mas exact{tu‘d, 6
hacer que cesen las relaciones de este género que ya existian.
Tales son en particular: .

) Los tratados de cesion 6 de renuncia mediante venta,

cambio ¢ donacion;

Los de limites;

Los de division;

Los de empréstito;

Tl establecimiento de servidumbres piblicas;

Los tratados que tienen 6 hubieren de tener por ob-
jeto constituir una soberania en feudo;

Los de sucesion.

Todos son regidos, en general, por los mismos principios
que, fundados en su mayor parte en el Derecho romano, se
han desarrollado de una manera uniforme y se encuentran en
las leyes de todos los Estados de la Europa cristianla.. Excep-
tanse solo aquellos que los infereses particulares dé un Esta-
do han introducido en su derecho privado, por ejemplo,. los
que conciernen 4 las formas de los actos, 6 que, por consadej
racion 4 las costumbres’ de una nacion, prohiben otros. Asi
los pactos de sucesion relativos 4 la soberania de un principe
reinante no deben mirarse como ilicitos solo porque el Dere-
cho romano ¢ algunos Cédigos modernos (Cédigo de Napo-
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leon, art. 791) los proscriben en materia civil. Es, empero,
indudable que en los tratados conmutativos, en que una de
las partes se obliga 4 dar 6 hacer alguna cosa mediante un
equivalente, se exige una garantia para la eviccion 6 por ra-
zon de los defectos ocultos cuya ausencia ha sido una elfusu-
la, tdcita del convenio. (1) Ciertamente, la pérdida 6 los dete-
rioros acaecidos despues por fuerza mayor 6 por accidente, no
son causa de rescision de los tratados. (2)

Parécenos infitil desarrollar mds 4mpliamente las relacio-
nes que en estas diversas especies existen entre el Derecho in-
ternacional y el derecho privado de un Estado, tanto por su
rareza, cuanto por las precauciones empleadas hoy en la re-
daccion de los tratados. : :

TRATADOS REGLAMENTARIOS.

§ 91. Los tratados que se comprenden generalmente bajo
la denominacion de Carteles, (Carta, Cartula, Cartellus) son
los que regulan la conducta politica de varios Estados § so-
beranos, entre si 6 con otros, por un interés comun 6 indivi-
dual, de una manera genergl 6 en casos determinados. (3)

Se distinguen los siguientes: 5

I.  Los que estipulan solo las relaciones pacificas de amis-
tad y entrafian la obligacion expresa 6 ticita de una justicia
reciproca, (dikéodosie) conforme 4 los principios internacio-
nales.

Tales eran, entre los pueblos del mundo antiguo, los tra-

(1) Muchas veces se estipula expresamente; V. Giinther, Volkerrecht.
Ir..p. 435.

(2) Lomismo sucede en caso de reparticion de bienes comunes. L. 4,
pr. Dig. de eviction, Pero los autores de Derecho natural estan muy divi-
didos sobre la cuestion de quién sufre la pérdida de la cosa enajenada y
no entregada. V. Grotius 11, 12. 15. Pufendorfv, 5. 3.

(3) En las ediciones anteriores de esta obra hemos colocado esta es-
pecie de pactos phiblicos, signiendo 4 Piittmann, De obligatione fwede-
rum, Lips. 4753, entre las alianzas, tomada esta palabra en su sentido
lato. No siempre se trata, sin embargo, de una verdadera asociacion, sino
mas bien de promesas ¢ concesiones, ya mftuas ya unilaterales.
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tados, mediante los que se obligaban simplemente 4 abste-
nerse de toda clase de ofensas hécia sus amigos, y en caso de
lesion, & darles una satisfaccion. (1) Tambien podran ser
comprendidos en esta categoria los tratados de reconocimien-
to, que tienen por objeto la admision de nuevos euerpos poli-
ticos en la familia de las naciones, 6 la de nuevos titulos para
servir de base 4 sus relaciones futuras.

IT. Los tratados mediante los cuales se regulan las con-
diciones del comercio reciproco, 6 se conceden ciertos favores
6 ciertos derechos comunes:.

- A esta categoria pertenecen en la antigiiedad, las conce-
siones del derecho de ciudadania y de uconnubiumn entrelos
pueblos aliados, ast como los tratados de comercio y de nave-
gacion tanto del mundo antiguo como del moderno. (§ 243)
Pertenecen ademas los convenios que, con objeto de facilitar
el comercio internacional, establecen un sistema uniforme de
monedas, de medidas, de pesos, de peages, 6 que regulan la
extradicion de los eriminales y la administracion de justicia
en casos de conflictos, ete.

TRATADOS DE SOCIEDAD*) DE ALIANZA.

§ 92.  Los tratados de alianza constituyen una especie de
sociedad entre las potencias contratantes, por més que no
puedan aplicarse 4 ellos todas las reglas del contrato civil de
sociedad. Por €l se obligan 4 contribuir, segunun plan concer-
tado, 4 la realizacion de cierto fin politico por medios iguales
6 designales. Hasta podria uno de los aliados encargarse de
la ejecucion, entregar al otro todos los beneficios sin que con-
tribuya con nada 4 las perdidas, con tal que asi conste ex-
presamente; porque de otro modo seria una sociedad leonina

(1) Asi como entre los griegos los s5pBolx mepl %o% ph &bty V. |

Heffter, Athen. Gerichtsverf. p. 89 y sig. y las notas; y su Prolus. acad.
de antiquo jure gent. p. 7 y sig. Semejantes tratados son un primer paso
dado hécia las relaciones internacionales Y 1o se encuentran ya bajo es-
ta forma general. V. tambien a Vattel 12, § 171,
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contraria & la naturaleza de una verdadera sociedad, 16
serla otra especie de contrato, por ejemplo, un mandato si se
puede dar un nombre juridico 4 toda clase de tratados
politicos.

El fin de la alianza podrd ser pacifico 6 bélico, por tiem-
po determinado 6 4 perpetuidad. Por punto general se trata-
r4 de medidas respecto 4 otras potencias 6 4 peligros exterio-
res, contra los piratas, por ejemplo, algunas veces tambien
de medidas en el interior de los Estados aliados, 6 de unas y
otras simultdneamente.

Puede por tanto ser objeto de las alianzas:

El mantenimiento de la paz interior contra las fac-
ciones; :

El mantenimiento de la paz con un tercero é entre las
partes contratantes;

El mantenimiento de la neutralidad;

La proteccion de ciertas fronteras;

Los medios de defensa para rechazar un ataque injusto
(alianzas defensivas);

Una guerra ofensiva para hacer valer derechos legiti-
mos (alianzas ofensivas).

Tambien ha habido alianzas para concluir con la pirateria
¥y la trata de los negros. Muchas han servido de bases amplias
¥ generales, tanto respecto al interior como al exterior de log
Estados, como el pacto de familia hecho en 1701 entre las

casas de Borbon, (2) y principalmente el denominado Santa
Alianza de 1815. (3)

(1) Grotius 11, 12, 2%, Pufendorf v, 8. 3. Sin embargo, la restriccion
que hemos anadido «a no ser que no se hubiese expresamente estipula-
do nada en contrario,» es incuestionable respecto 4 las personas capaces
para contratar. Stryk, De diversis sociorum pactis. Hal. 1708. p. 26.
Neumann, loc. cit, § 731. V. tambien el Cédigo general prusiano, 1, 17.
§ 245.

(2) Martens, Recopilacion 1, p. 16 2.? edic. ;

(3) Véase el Apéndice 1y las pags. 23. 24: Alli se dice: Art, 1. «Los
tres monarcas contratantes permaneceran unidos por lazos de una ver-
dadera ¢ indisoluble fraternidad, y considerandose como compatriotas,
se prestaran en todo tiempo y lugar, asistencia, ayuda ¥ socorro, consi=
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Las obligaciones ¢ontraidas por los aliados, solo son ap-h'-
cables 4 los casos expresamente estipulados, (casus fu?derls)
que 6 bien tienen en cuenta solamente ciertas ever}tuahdades-
6 ciertos acontecimientos, é bien son de una durac_zo.n perma.—_
nente. (1) A falta de estipulaciones expresas, cada aha('lo debe
usar de todos los medios de que disponga para conseguir el fin
comun. Los beneficios y las pérdidas se distribuyen en propor-
cion de los recursos aportados para la empresa comun, y en
caso de duds, por partes iguales enfare las par{;es coniirata.rf-
tes. (2) Sin embargo, si la alianza tiene por objeto el interés
exclusivo de una de las partes, esta sola re_por.ta, todcis los be-
neficios y sufre todas las pérdidas. Los beneﬁcm? acczdcntale§
se distribuyen entre los aliados, en caso de accmn{comun, a
prorata; en caso de accion a,isladz'f, per’tenecen 4 una .sola
parte, que soporta tambien las pérdidas, 4 1o haberse estipu-
lado lo contrario. ks ;
Consignaremos en Gltimo término dos especies smgula.ums
de alianza, que tienen por objeto el sostenimiento de un cier-
to estado de cosas legal 6 de la posesion, 4 saber; los tratados
de proteccion libremente consentidos, por los que un ]zjlstfaldo
se pone bajo el amparo de otro, con los efectos explicados en
el § 22de esta obra. : ;
Despues los de garantia, por los que una parte promete a.
la otra la conservacion ¢ la adquisicion de ciertos derechos 6

derandose respecto a sus sthditos y ejércitqs‘camo padl:es delf.'fmlllln‘e:.; ie
conduciran con el mismo espiritu de fratermdad,. prote,glf_:ndu are |?;0m;
la paz y la justicia.» Art. 2. «Por consecuencia, el }11111(2‘0 pn::fcilrpsl i
vigor entre dichos gobiernos 6 entre sus stibditos, serd e le scf shiis
ciprocamente, acreditar con su inalterabl{? benevole'nma as afe m(l,;ms
mituas de que estan animados, de no corfsulerarse_ sino _corrnm mie o
de una sola nacion cristiana, etc.» Scmqnnle.s estipulaciones no pugb]
tener otras consecuencias legales que impcd1r..efl cuanto sea posible,
las hostilidades, y en caso de divergencia de opiniones, obligar 4 esc;;
char las observaciones amistosas y las negociaciones, no consenti
.ninguna intervencion ilicita, y prestarvse mituo aun]w]: e

(1) Véase Vattel, loc. cit. § 88 y W hlcaton. Intem.a’ fnlv‘ i, .l.'nlos .
sig. Volveremos & tratar de esto en el libro 11, cap. 2, al ocupa

; de guerra. _

dLE;)ChOGrotilgxs i, 12, 2%, Pufendorf v, 8. 2. Diittmann, loc. cit. § 21.
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cosas, 6 bien de una universalidad de bienes y de cosas. (1)
‘Dan “por resultado poner 4 la disposicion del aliado, cuando
lo exija, todas las fuerzas de 1a parte obligad

a, en cuanto lag
necesite para la defensa de log derechos garantidos contra, las

pretensiones y ataques injustos. Sin embargo, el Estado que
garantiza no responde del perjuicio sufrido por un aliado 4
pesar de sus esfuerzos, 4 no haber

prometido tambien garan-
tizarlo en caso de eviceion. 2)

La alianza més intima es Ia que se establece por un trata-

do de union federal, de que trataremos en el pérrafo siguiente.

CONTINUACION: TRATADOS DE UNION FEDERAL.

§ 93. Los tratados de union federal de varios Estados
ofrecen la particularidad de que se proponen un fin comun,
que debe alcanzarse mediante instituciones comunes Y perma-
nentes. Su eficacia se extiende tanto £ los asuntos interiores
como 4 los exteriores en todo el dominio de los intereses mo-
rales € internacionales. Findase su legitimidad en la natura-
leza social de la especie humana, y en la obligacion que el Eg-
tado tiene de favorecer el bienestar de sus miembr
medio del desenvolvimiento y la
las fuerzas fisicas y morales. (3)

0s por
asociacion m4s completa de
Para ser v4lidas estas unio-
nes, no necesitan en manera alguna su reconocimiento por los
Estados extranjeros: 1a union federal, que no es, por decirlo
asf, mds que la extension de los Estados ya reconocidos de
que se compone, existe por si mismas: lag demas potencias no
pueden negarse 4 recibir sug representantes comunes, sus eo-
munes declaraciones, sin cometer una, ofensa, y el Derecho in-
ternacional consideraria semejante negativa como no hecha,

A esta categoria pertenecen las confederaciones de Esta-
dos propiamente dichas, mds 6 ménos extensas, (§ 21) la

(1) Neyron, Ensayo histérico Y politico sobre las garantias, Gotling,
4777, Moser, Vers. v, p. 455, Y principalmente Giinther 1, P. 2k3 y sig.

(2) Wheaton, Intern. Law. § 10. Neumann § 259.

(3) Segun el antiguo proverbio: «Ubi societas ibj Jjus est.» V, Coc-
ceji ad Proleg. Grotius § vim.

14
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union aduanera alemana y cualquier otra union fundada con
el fin de adoptar un sistema comerecial co-industrial comun,
sostenido-por comunes medidas. La voluntad expresa de los
soberanog contratantes constituye la ley fundamental de es-
tas uniones: en su defecto puede apelarse 4 los principios ge-
nerales del derecho internacional, particularmente al princi-
pio supremo de la justicia, 4 saber; la igualdad y la supresion
de las desigualdades, asi como & las reglas sociales que de
élla se desprenden. Las principales son las siguientes:

Los derechos y las obligaciones de los miembros federales
son iguales. La parte que 4 cada uno corresponde en los be-
neficios y en las cargas de la union se determina en propor-
cion 4 los recursos y fuerzas por €l aportadas.

No puede la mayoria introducir cambio alguno en la Cons-
titucion federal siempre que se oponga 4 ello algun miembro.
Pero tampoco puede ninguno impedir por su oposicion la eje-
cucion constitucional de los principios federales, mientras la
union subsista. Pueden tambien varios miembros de la union,
sin violacion de sus deberes, concertar entre si y poner en
gjecucion medidas que no sean contrarias 4 ld Constitucion
federal ni causen ningun perjuicio 4 los demas miembros. Tal
os ¢l sentido de la méxima aplicable tambien & las asocia-
ciones politicas: win re pari potiorem esse prohibentis
cansam.n (1)

Aun en los casos en que es aplicable el principio de la
mayoria de los votos, las disposiciones decretadas por esta
solo pueden obligar 4 los miembros en cuanto aquellas estan
comprendidas en los deberes federales. Con mayor razon no

- puede, sin el libre consentimiento de los co-interesados, re-
solver cosa alguna respecto 4 las relaciones internacionales ¢
independientes de la union. Estas Gltimas estédn comprendi-

—_— s

(1) L.28.D.communi divid. V. Ludolph. Hugo, De statu regionum
German. (Fritsch, Exercit. juris. t. g, p. 1y sig.)cap. 6 § 17. Dice, sin
embargo, siguiendo la opinion comun, lo siguiente: Quando aliguid com-
mune est ut universis, id ratum est, quod major pars statuerit; quando
vero commune est ut singulis tunc potior est causa prohibentis. Gail, De
pignor. cap. 20; Anton Faber in Cod. 111, 26, defin. 1, n. 7.

— 21 —
-d.as bajo la denominacion de vjura singulorum, « cuya defini-
cion, despues de la paz de Westfalia sobre todo (Instr. Os-

nabr. V, 52), ha ofrecido constantemente sérias dificul-
tades. (1)

EFECTOS GENERALES DE LOS TRATADOS. (2)

§ 94. Todos los tratados internacionales son contratos
nbonze fidei.n Obligan, no solo 4 todo lo expresamente esti-
pulado, sino tambien 4 lo que mejor conviene 4 la materia
del contrato y 4 la intencion comun de las partes contratan-
tes. Este es el espiritu de los convenios. (3) Las obligaciones
c?ntraidas por el soberano 4 nombre del Estado, en el ejerci-
cio de sus funciones, aun las de naturaleza mixta, oblican en-
tferamente 4 este 0iltimo y son reales por su naturalez:. Con-
tinGan siendo vélidas-mientras el Estado subsiste, aun bajo
f?l'ma y Constitucion diferentes, (§ 24) salvas las modifica-
ciones que resultan del cambio de relaciones. La ruptura com-
pleta de estas relaciones entrafia su derogacion. (§ 98) Las
obligaciones contraidas por el jefe del Estado 1'ela-t-ivas a su;s
derechos soberanos, se trasmiten 4 sus sucesores de un modo
regular, porque gravan al Estado mismo: sus obligaciones pri-
vadas se trasmiten solamente 4 sus sucesores privados, 4 no
ser que, tanto en uno como en otro caso, lo haya veri,ﬁcado
como un hecho puramente personal. (4) Los tratados pfiblicos

(1) Ab Ickstadt, Opusc. t. 11, 1-5, Una definicion aniloga se ha dado
de la Confederacion germanica en el Acta final de 1830 ar? 45, V. Klii
ber, Oeffentliches Recht des deutschen Bundes. § HQ.' Eatiie

(2) Neyron, De vi feederum inter gentes. Gollinga 4778.

(3) Véase Codigo de Nap. art. 1156-1158,

: (%) ; L’os autof®s antiguos, tales como Grotius y Pufendorf (vu, 9, 6), y
sus discipulos se han dedicado 4 largas invcslig:-lciunes sobre es'tt; :asu,u-
to. Desde entonces se han esclarecido mucho las relaciones entre el so-
berano y el Estado. Vattel (i, 12, § 183 y sig.) profesa ya doctrinas exac-
tas. La simple mencion del soberano, sin la del Estado, en nada cambia
el aspecto del ‘asunto. Podriase preguntar con razon si la Santa Alianza
es un tratado real ¢ personal. Segun las explicaciones dadas desde un




