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voluntariamente. (1) Parece que habia tambien entre log ro-
manos la costumbre de perdonar la vida 4 los sitiados que se
entregaban con sus armas. (2)

En la Edad Media, en que las clases privilegiadas se ha-
clan mfituamente una guerra continua, la Iglesia les ofrecia
paz y conciliacion por medio de las treguas de Dios. (3) Esto
no evitaba, sin embargo, el que las partes beligerantes trata-
ran 4 los sibditos y prisioneros enemigos de la manera més
violenta y mds cruel. (4) Apenas se suavizaban aguellos bar-
baros procedimientos por el espiritu de caballeria, ¢ por el de-
seo de conseguir un buen rescate. La Iglesia logré poco 4 poco
abolir la esclavitud de los prisioneros entre las naciones cris-
tianas. En el Occidente, la esclavitud y venta de los prisio-
neros cristianos quedaron abolidas por una decretal dada por
el tercer Concilio lateranense bajo el pontificado de Alejan-
dro III (1.179). La misma prohibicion existia en Oriente
desde el afio 1260, segun declara el obispo griego Nicephoro
Gregorio. (5)

§ 128. Hemos dicho que el soberano.y los principes de
su familia, que toman parte en el ejéreito activo, pueden ser
tratados como prisioneros de guerra segun las leyes moder-
nas. (6) Por el contrario, los sfibditos enemigos no milita-
res solo por excepcion pueden ser tratados como prisione-
ros. (§ 125. IL.)

La cautividad empieza 4 producir sus efectos desde el mo-
mento en que imposibilitados los enemigos de oponer resis-

tencia se rinden voluntariamente, con 6 sin condiciones v se
) J
les perdona la vida.

Las leyes de la guerra prohiben que se quite la vida 4 los

Thucydides 11, cap. 52.

Casar, De bello gallico. 11, 32, Cicero, De offic. 1, 42.

Véase c. 2. x. de tregua.

Ward en varios parajes. Piitter, Beitr. p. 47 y sig.

Piitter, Beilr. p. 69. 86.

(6; U:g?th.ﬁ § 31 !. Kamplz § 305. Grotius 11, cap. 7. Moser, Vers.

IX5 % p. .-.)0. 311 y sig. Bynkershoek, Quaest. jur. publ. 1, 3. Vattel, 1,
§ 139 y sig. Kliiber § 249, Wheaton 1v, 2. 2. Oke Manning p. 155,
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prisioneros por ningun pretexto: porque el enemigo, que no
puede hacer dafio, tiene derecho 4 que no se le trate con ri-
gor. Lo tinico que puede hacerse es tomar medidas de precau-
cion y de seguridad de su persona. Pero estos principios no
obligan, cuando su aplicacion se hiciere muy dificil por efec-
to de las circunstancias, 6 cuando lo requieran la necesidad
de la legitima defensa y los fines supremos de la guerra. Asi,
por gjemplo, se puede impunemente matar 4 los prisioneros
desarmados, que amenacen con volver 4 tomar las armas.
Pero esta conducta serd ménos justificable si los prisioneros se
hubieren rendido bajo palabra, 4 ménos que hayan sido los
primeros en faltar 4 ella, 6 que ofrezca grandes peligros su
presencia en el campo. :

El vencedor tiene tambien indudablemente el derecho de
aplicar al prisionero que se entrega sin condiciones, la pena
correspondiente 4 un crimen contrario 4 las leyes de la guer-
ra que hubiese cometido. Sin embargo, debe prohibirse toda
venganza tomada sobre un enemigo que no haya hecho més
que cumplir con sus deberes militares: (1) por ejemplo, la
pena de muerte impuesta al jefe de una plaza que se defiende
vigorosamente, aun cuando durante el sitio se le haya ame-
nazado con ella. Es de esperar que los anales de Europa no
registren en lo sucesivo semejantes desafueros.

§ 129. La cautividad de un prisionero de guerra esti re-
ducida 4 la privacion efectiva y temporal de su libertad, 4 fin
de impedirle que vuelva 4 su pais y tome parte nuevamente
en las operaciones de la guerra. Cuando los prisioneros son
miembros de las familias soberanas, se les trata con las con-
sideraciones debidas 4 su categoria. Muchas veces se les obli-
ga, por su simple palabra y se les dispensa de toda medida ve-
jatoria relativa 4 la seguridad personal. Los oficiales igual-
mente, si dan su palabra de honor obtienen mayor libertad.
Pero loz subalternos y los soldados quedan sometidos 4 una
activa vigilancia, y se los emplea en trabajos convenientes
para indemnizarse en parte de los gastos que ocasionan. El

(1) Vattel 1, § 144, 143. Wildman 1, 25. 26.
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gobierno puede exigir la indemnizacion de estos gastos
lebrar el tratado de paz. : ;

Los prisioneros de guerra estin indudablemente someti-

dos durante su cautiverio & los tribunales del pais en que se
encuentran, sobre todo en lo que se refiere 4 los crimenes co-
metidos en él. Las leyes de la guerra proscriben los malos
tratamientos, los procedimientos arbitrarios, las violencias
de toda especie, 4 no ser que la necesidad las justifique. So-
lamente en el caso de que, faltando 4 las condiciones de su
1] 1 n A FTIT O 5 mterior ista-
sumision, conspirasen contra la seguridad interior del E be
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do, podria este (ltimo emplear medios ener gicos de Conewho
6 de represion. Los que no han tomado parte en estos hechos
no deben ser sometidos 4 las represalias, aun cuando asi 1.::
j i s anticuos que, bai e rActi-
digan ciertos autores antiguos que, bajo el nombre di.a pr =
ca de guerra, han tratado de justificar tales procedimientos
(=] 2 ?
presentandolos como simples amenazas. (1) Las leyes de la
= - ¢ 1 217 4 1al o 4
guerra prohiben tambien que se obligue 4 los 1]11;101116105 f
prestar servicio en el ejéreito del Estado en cuyo poder han
caido. _ s
Bl cautiverio termina en los casos siguientes:
Por la paz; )
Por una sumision voluntaria aceptada por el gobierno
enemigo; :
Por la libertad concedida con ¢ sin condiciones;
Por cange 6 rescate.

No incurren en pena alguna los prisioneros que no cum-
plen la promesa de pagar el rescate, mediante la cual han
JLC L w i D = =
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sido puestos en libertad, aun cuando por segunda ‘:,Z fut:lel 1

i : : obedecer 4 la
habidos; porque en esto no han hecho mis que lfbeu cer &
voz natural de la liberiad y de la pétria. Pero, si-ademas fal-

ren 4 las condiciones que hayan aceptado al ser puestos en
libertad, tales por ejemplo, como la de no volver 4 hacer uso

de las armag, ineurririn en penas severas.

(1) Vattel 1, § 142. El tratado celebrado en 1799 entre Prum_a X los
Fs%aduc-Unidus contiene, en el art. 24, algunas curiosas disposiciones
sobre el trato de los prisioneros.
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DERECHOS SOBRE LAS COSAS PERTEN ECIENTES AL ENEMIGO. (1)

§ 130. Como las antiguas leyes de la guerra tenian por
exclusivo objeto la destruceion del enemigo, la consecuencia
natural era que el vencedor podia apropiarse, por una simple
toma de posesion, los bienes pertenecientes 4 aquel, los cuales
eran considerados como mostrencos y sin duefio. (2) El do-
minio adquirido de esta manera era considerado por las leyes
como el mis legitimo y el mds sélido. (3) Los bienes que el
vencedor no trataba de conservar eran irremisiblemente des-
truidos. Nada escapaba de esta ruina universal: campos y
ciudades, edificios ptiblicos y privados, ¥ hasta templos. En
la época romano-cristiana no se respetaban ni aun los sepul-
cros enemigos, cuyo culto habia sido tan recomendado por la
religion. (4) El vencedor se apoderaba desde el principio de la
guerra de todo cuanto hallaba en‘territorio enemigo. (3)

Las leyes diferian, sin embargo, respecto de la persona 4
cuyo poder debian pasar los bienes conquistados. Asi es que
lag leyes romanas disponian que la toma de posesion de las
tierras enemigas, (occupatio bellica) constituia propietario de
las mismas al Estado vencedor, al paso que los bienes mue-
bles pasaban 4 ser propiedad de los particulares que se habian
apoderado de ellos; de suerte que los muebles conquistados en
comun eran repartidos proporcionalmente entre los co-intere-
sados, despues de haber destinado cierta parte al fisco y 4 los
templos phiblicos. (6)

(1) Grotius 1, cap. 5 y 6. Vattel 1, 9 y 13. Martens, Vélkerr. p- 27k
¥ sig. Ompteda p. 308. Kamptz p. 306,

(2) Ley1.§§1.4.5.§7pr. D. de acquir. rer. domin. 1, 20. §4. D.
de captivis et postlim. Gajus, Comment. 11, 69, § 17. J. de divis. rerum.

(3} Gajus (Comment. 1v, § 16) dice de los antiguos romanos: «Om-
nium maxime sua esse credebant qua ex hostibus cepissent. Unde in
centumviralibus judiciis hasta praponitur.»

(#) Ley 4. Dig. de sepulero violato, Ley 36. Dig. de religiosis: «sepul-
cra hostium nobis religiosa non sunt . »
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(3) Ley 51 Dig. de acquir. rer. domin. Liey 42 pr. Dig. de captivis.
(6) Grotius uy, 6. 14 y sig. Cujas, Observat. xIx, 7. Vinnius ad §17.
Inst. de rer, divis. J. J. Barthélemy, Ocuvr. div. Paris 1798, t, I, p. 4.
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Tas leyes modernas de la guerra han establecido prinei-
pios muy diferentes, segun hemos tenido ocasion de hacer ob-
servar. Hoy mo se considera la guerra como un estado de
cosas normal: la guerra no rompe las relaciones regulares mas
que en cuanto lo reclama la necesidad. No es un estado de
hostilidad eterna entre las naciones civilizadas; sobre todo,
no pierde nunca de vista su verdadero objeto, que es conse-
guir la paz. Es un accidente egencialmente transitorio, cuyo
finico efecto es suspender el reinado de la paz. Cada una de
las partes beligerantes saca partido libremente de este acci-
dente para comenzar los beneficios que la suerte de las armas
le proporciona, sin tener que dar cuentas 4 ninguna autori-
dad. Pero este estado de posesion, que procede del resultado
de la guerra, solamente produce sus efectos completos respec-
to de los Estados beligerantes; los sibditos no sufren estos

efectos més que dentro de los limites de la estricta necesidad.
Esta idea moderna de la guerra se ha ido haciendo lugar con
energia persistente desde los tiempos de Grotius: esta idea,

nacida entre las sombrasdela teoria, estd lamadad dominaren
lo sucesivo en el seno delas naciones civilizadas de Huropa. (1)
§ 131. Del principio moderno de la guerra, que acabamos
de enunciar, se deducen naturalmente las siguientes proposi-
ciones:
I. Laconquista total § parcial de un territorio no produ-

(1) Citamos los Anales peliticos y diplomaticos por Isambert, Paris
1823. Introd. p. cxv: «Pensamos con Grolius, que por una guerra justa
se adquierc cuanto es necesario para indemnizar completamente los
gastos de la guerra; pero no es cierto que por el derecho de gentes se
adquiera el derecho dela propiedad entera de los bienes de los stibditos.
No se admite ya hoy el principio de que la conquista crea derechos. No
hay nada inmutable en la practica de las naciones mas que los princi-
pios que inmediatamente se derivan del derecho natural.» Zachari®, &0
Biicher vom Staale. 1v, 1, p.102: «El derécho de gentes protege los bie -
nes de los stibditos enemigos; no es licito tocarlos, mids que por excep-
cion, sino lo preciso para conseguir el objeto de la guerra. Porque los
bienes particulares de los sibditos no forman parte de las fuerzas de
guerra de los Estados, mas que en los limites del poder que corresponde
a los gobiernos sobre los bienes de sus siibditos.»
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ce el efecto directo de reemplazar al gobierno vencido por el
vencedor mientras pueda sostenerse la lucha con alguna espe-
ranza. Solo despues de una derrota completa, (debellatio,
filtima victoria), despues de haber reducido 4 un pueblo 4 la
imposibilidad de resistir, puede el vencedor establecer en €l
su dominacion, tomando posesion del poder soberano, sin que
esta dominacion deje en realidad de ser usurpada, segun ex-
plicaremos en el capitulo IV. Hasta este momento, lo finico
que puede hacer el vencedor es secuestrar los dominios del
gobierno, que provisionalmente y de hecho se halla despojado
de sus prerogativas. Podrd sacar partido de todos los recursos
de que este ultimo disponia y que sean de ficil realizacion
para indemnizarse de sus pérdidas. Asi, por ejemplo, se apo-
derard de las rentas del Estado y adoptard las disposiciones
necesarias para sostenerse en posesion del territorio conquis-
tado. Pero no se puede decir que la conguista lleva consigo y
con pleno derecho la subrogacion del vencedor en los derechos
del gobierno vencido. (1)

II. Una simple invasion no produce ningun cambio en la
condicion dé la propiedad civil; pero es evidente que esta no
puede eximirse de las consecuencias de la invasion nide las
exigencias del vencedor. Estas exigencias se referirin 4 la
vez al fondo de la contienda y 4 los sacrificios realizados 6 por
realizar 4 fin de resolverla.

Los particulares responden ademas del cumplimiento de
los compromisos contraidos por el Estado, tanto respecto de
su propio gobierno, como respecto del enemigo vencedor. Por
consiguiente, este flltimo podrd cobrar contribuciones, exigir
prestaciones en especie 6 personales, y en caso de necesidad,
si encuentra tesistencia, podrd hacer uso de la fuerza y en-
trar en posesion de los objetos que se le niegan, sin perjuicio
de fijar una indemnizacion cuando se ajuste la paz. Es impo-

(1) Kamptz § 307, indiea las monografias sobre esta importante mate-
ria. La teoria de la mayor parte de los autores es erronea, en el sentido
de que confunden la simple ocupacion con la toma de posesion definiti-
va. Cocceji, en su Comment. sur Grotius 11, 6, y en su dissert; De jure
victoriz, ha indicado la verdadera teoria,
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sible marcar reglas precisas que determinen 4 dénde alcanza
la facultad de apropiarse los bienes del enemigo, de que cada
una de las potencias beligerantes hace uso; porque durante la
guerra las mnaciones no reconocen ningun juez superior. Los
Gnicos correctivos de los excesos, que en este punto puedan
cometerse, consisten en el empleo de actos de retorsion y de
agravacion en las condiciones de la paz, cuando un cambio de
la suerte lo permite.

TIT.  Los bienes, que los stibditos de una de las partes be-
ligerantes poseen en el territorio de la otra, siguen estando
bajo la proteccion de las leyes, y el arrebatdrselos seria fal-

“tar 4 la fé internacional. (1) Lo mas que podri hacer la parte
que se apodera de ellos serd secuestrarlos, si con esto se lo-
gran més ficilmente los fines dela guerra, y recoger entre-
tanto sus frutos. No sucede lo mismo con los bienes adquiri-
dos durante la guerra: estos se hallan en el mismo caso que
los que se encuentran en pafs enemigo.

1V. El Estado vencedor debe cuidar de no causar en el
pais enemigo mds destrucciones ni ruinas que las que reclame
la razon de la guerra, segun ya hemos dicho. (§ 124) Las na-
ciones civilizadas no deberian ni aun emplear represalias en
estos casos.

ESTADO DE LA JURISPRUDENCIA MODERNA.

§ 132. La préctica moderna de la gwerra va efectivamen-
te conformdndose con los principios que quedan expuestos,
aun cuando todavia no ha llegado 4 sus tltimas consecuen-
cias. Conserva aun algunos restos de los usos antiguos, ar-
dientemente defendidos por los tedricos de la escuela histérica.

En efecto, empezando por lo que se refiere al dominio de
los bienes del gobierno vencido, la prictica del altimo siglo
ha confundido muchas veces la simple invasion con la con-
quista definitiva, (iltima victoria) y ha deducido de la pri-
mera consecuencias correspondientes 4 la sequnda. Era préc-

(1) Compdrese Massé, Derecho comercial § 138,
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tica casi'constante que el soberano vencedor, despt?es de
apoderarse de todo 6 de una parte del territorio enemigo, se
hiciera tributar los homenajes desumision por partedesus ha-
bitantes. Muchos autores profesaban la antigua teoria, segun
la cual se consideraban como sin duefio (res nullius) los bi'e-
nes del enemigo, y deducian de aqui que la ccjnquista Pf:idiﬂ-
tener por efecto una confiscacion contra el gobwrr_to vencido.
El vencedor disponia, pues, de las tierras que habia ocupado,
como de su dominio particular. Asi es como Jorge I de Inglft—
terra, mediante un acta de cesion ratificada en 17 de Julio
de 1715, se hizo trasmitir el dominio de los ducados de Bre-
me, de Verden y de Stade por el rey de Dinamarca, que aca-
baba de arrebatarlos en plena paz 4 la Suecia; porque’hsfsta
algunos feses més tarde no se declaré la guerra 4 este 11lt1m(;
pafs. (1) Esta préctica ha continuado dm‘&ntg las guerras de
Tmperio francés 4 principios del siglo presente. P'll vencedor,
mediante una declaracion solemne de prescripcion, tomaba
posesion definitiva del territorio conquistado, del cual, como
abandonado por el gobierno vencido, habia ya sacado recur-
<o0s anteriormente. Respecto de los bienes particulares de los
sibditos enemigos, se limitaba igualmente & imponerle.s con-
tribuciones y requisiciones; 6 4 someterlos 4 las necesﬂades
momentdneas de un merodeo disciplinado. Los jefes de las
tropas han cuidado siempre de evitar en lo posible la des-
truccion de las propiedades enemigas, no autorizéndola mas
que en casos excepcionales. ; s

En las guerras terrestres se ha logrado circunseribir el de-
recho de botin (praeda bellica) en limites racionales;-pero en
las guerras maritimas ha prevalecido un sistem.a dlferex‘lte,
profundamente atentatorio al principio de la propiedad priva-
da, segun explicaremos més adelante. Sin embargo, lo deci-
mos con sentimiento, los autores mas modernos profesan afin,
acerca de los cambios que la guerra produce en las condiciones

(4) Martens § 277 nota b. ha citado otros ejern‘p]os. Los autores in-
gleses y americanos defienden con obstinacion el sistema condenads por
nosotros. V. Oke Manning § 277 nota 6. Wildman 11, 9. Halleck, ¢. xix.
Fs verdad que tienen & su favor la autoridad de Grotius y de Bynkershoek.
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del dominio ptiblico y de la propiedad privada, teorfas incon-
ciliables con la verdadera naturaleza de esta. Discutiremos
minuciosamente las proposiciones que de estas erréneas teo-
rias se deducen.

EFECTOS DE LA CONQUISTA SOBRE LA CONDICION DE LA
PROPIEDAD INMUEBLE PARTICULAR.

§ 133. Hace mucho tiempo que las opiniones estdn con-
formes acerca de que la invasion ¢ la ocupacion enemiga no
produce ningun cambio en la condicion legal de los inmue-
bles, y que estos no pasan, como antiguamente, & poder del
vencedor. En este punto los autores modernos no disienten.
Estdn conformes en que la toma de posesion necesita ser ra-
tificada al celebrar la paz, lo cual es como decir en otros téi-
minos que la ocupacion es un hecho insuficiente. (1)

De aqui resulta que todas las disposiciones, tomadas por
el vencedor respecto de la propiedad inmueble del territorio
que ocupa, carecen de valor legal, no producen més que con-
secuencias de hecho, las cuales caducan por la aplicacion del
derecho de npostliminio,n cuando se vuelve 4 recobrar el ter-
ritorio. Pero, si el vencedor llegara 4 instalarse definitivamen-
te en el territorio conquistado, sus disposiciones adquiririan

_fuerza legal, y las enajenaciones que hubiere verificado serian
valederas.

Cuanto acabamos de decir respecto de la condicion de la
propiedad particular de los sfibditos, se aplica igualmente 4
los bienes propios del soberano. El vencedor no puede dispo-
ner de ellos con completo derecho, (2) asi como tampoco de
los que forman parte de los dominios generales del Esta-

(1) Meermann, Yon dem Recht der Eroberung. Erfurt 1774. Pufen-
dorf vim, 6. 20. Vattel ur, § 195. 196, Kliiber § 256. de Martens § 277.
Wheaton 1v, 2, § 16. Halleck, c. xix, 3. 1.

(2) Asi juzgado por la Cour de Cassation de Paris: (Sirey xv, 4. 247)
«El derecho de conquista no tiene efecto en perjuicio de los principes
mas que sobre los hienes que poseen en calidad de principes y no sobre
los que poseen como simples propietarios.»
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do, (1) mientras no haya adquirido la posesion completa del
poder supremo. Pero podrd disponer 4 titulo provisional de
los frutos y rentas. :

COSAS INCORPORALES (CREDITOS). (2)

§ 134. La ocupacion de las cosas incorporales ha sido
siempre motivo de importante controversia entre los autores.
;Tiene verdadero valor su ocupacion? La mayor parte de los
autores (3) estdn por la afirmativa, porque, si el vencedor ha
declarado con derecho libre al deudor, el acreedor primitivo
no puede invocar contra el deudor el derecho de postlimi-
ninm. Dicen ademas que la liberacion hecha por el vencedor
es valedera, aun cuando los deudores tengan su domicilio en
territorio neutral. En apoyo de su teoria invocan la madxima
romana que atribuia cardcter absoluto 4 la ocupaecion por cau-
sa de guerra (occupatio bellica). De aqui deducian una espe-
cie de derecho de confiscacion, del cual se ha hecho uso en va-
rias guerras del Gltimo siglo para hacerse pagar las cantida-
des que se adeudaban al gobierno vencido. Se apoyan tambien
en lag disposiciones de varios tratados de paz, que efectiva-
mente han sancionado semejantes espoliaciones. (4) Por al-

(1) Iuicio de la misma Cour: (Sirey xxx, 1. 280) «La conquista y la
ocupacion de un Estado por un soberano, no autorizan a este a disponer
por donacion ¢ de otro cualquier modo del dominio conquistado @ ocu-
pado.» V. tambien Allgemeines Landrecht fiir die preufs. Staaten. 1, 9,
§ 198,

(2) Chr. Gottl. Schwartz, De jure victoris in res divictor. incorpora-
les. Alt. 4720. de Kamptz, Beitrige zum Staats-und Vilkerrecht. no. 9.
B. W. Pfeiffer, Das Recht der Kriegseroberung in Beziehung auf Staats-
Capitalien, 4823, Ferd. Ch. Schweikart, Napoleon und die kurhessischen
Capitalschuldner. Kinigsberg 1833. de Kamptz, Litt. § 307.

(3) Veéase ademas Wildman 1, 11, que no excepta mas que los cré-
ditos de un Estado hacia particulares.

(k) Schweikart, loc. cit. p. 74. 82 y sig. cita gran nfimero de trata-
dos analogos. V. tambien Bynkershoek, Quest. jur. publ. 1, 7. p. 177.
de Kamptz, Beitr. § 5 nofa 4. En general los ejemplos citados por estos
autores contienen convenciones hechas en prevision de casos especiales
¥ que no tienen ningun caracter general.
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timo, como si tantos argumentos no bastaran, recurren 4 una
decision que se dice procede del Consejo de los anfictiones.
Tratdbase de una reclamacion presentada por la ciudad de
Tébas contra el pueblo de Tesalia, que quedé anulada cuando
Alejandro Magno, despues de destruir la ciudad de Tébas, de-
volvié 4 log de Tesalia el documento original. (1)

Sea de esto lo que quiera, creemos deber combatir esta doc-
trina y la jurisprudencia 4 que ha dado nacimiento, bajo el
punto de vista legal. En efecto; es un principio elemental que
el pago hecho 4 otra persona que no sea el verdadero acree-
dor, 6 que la liberac'on verificada por tercera persona, no pue-
de, por regla general, anular los derechos del acreedor. Para
comprender bien el estado de la cuestion, hay que empezar
por distinguir de los créditos puramente personales las obli-
gaciones derivadas de derechos reales, pero que ne constitu-
yen su parte principal. Porque estas participan de la natura-
leza de los inmuebles, y siguen su misma suerte durante la
guerra, conforme 4 las reglas que anteriormente hemos fijado.

Entre los créditos de cardcter personal encontramos pri-
meramente los que consisten en el abono de un equivalente
de ciertos inmuebles concedidos 4 titulo de uso, como los al-
quileres y los*arriendos. Estos pertenecen incontestablemente
al enemigo desde el momento en que toma posesion de los in-
muebles. A €l le corresponde resolver si han de subsistir lox
arriendos; y, si no adopta disposicion alguna, se entiende que
dichos arriendos quedan tdcitamente renovados entre él y los
arrendatarios precedentes. (2)—Pero por otra parte no estd
muy conforme con la verdadera naturaleza de los ecréditos
personales el considerarlos como susceptibles de posesion real

(1) Quintiliano, Instit. orat. V. 40. 111 y sig. cuenta esta historia. Los
autores han tratado esta cuestion con cierta predileccion; V. Schweikart
p. 53 y sig. La resolucion en cuestion no es probablemente mas que una
pura ficcion. V. Saint-Croix, De los antiguos gobiernos federativos. p. 52.
F. W. Tittmann, Ueber den Bund der Amphictyonen. 1812. p. 135, Ig-
noranse hasta los términos de este juicio, que se hatratado de recons-
truir segun el pasaje arriba indicado.

(2) Ziegler, De juribus majest. 1, 33, § lt.
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¥ por consiguiente de ocupacion de guerra (occupatio bellica).
La simple detencion de un titulo no da derecho para enta-
blar su ¢jecucion: esta regla es conocida: (1) Un crédito, eosa
esencialmente incorporal y personal, no origina més relacio-
nes que entre el acreedor y el deudor; solamente el acreedor
siene el poder de ceder sus derechos 4 un tercero, 4 no ser que
la cesion sea efecto de una autorizacion dada en justicia. La
guerra, con sus alternativas incesantes de triunfos y derrotas,
no puede dar semejante derecho 41os beligerantes. El deudor,
que se haya visto en la precision de pagar 4 la parte 4 la sa-
zon victoriosa, tendrd que sufrir las consecuencias de este ac-
cidente de la guerra conforme al derecho civil. (2) No podré
alegar el pago hecho 4 su acreedor; este no le tomars en cuen-
ta més que los gastos ftiles. El que hubiese pagado indebida-
mente, tiene derecho 4 exigir el reembolso de sus gastos 4
aquel por quien ha pagado. Pero no se podré llegar 4 la solu-
cion definitiva del asunto hasta despues de la conquista y me-
diante las cldusulas formales del tratado de paz, sobre todo si
el deudor se halla en poder del enemigo que se ha apoderado
del territorio. Sin embargo, los actos de este fltimo nuneca
pueden perjudicar 4 una tercera potencia. (3)

Por ltimo, cada una de las partes beligerantes podra ne-
garse 4 admitir las reclamaciones de los stbditos enemigos
contra los suyos propios, (§ 122) excepto si viene obligada 4
admitirlas por tratados anteriores. (4)

ADQUISICION DE COSAS MUEBLES. (5)

§ 135. El botin es un modo regular de adquisicion y estd
admitido generalmente en las guerras terrestres. Se compren-

1) De Kamptz, loc. cit. § 8.
2) Schweikart p. 94 y sig. 4105, 109.

(3) Los autores, que pretenden que las cosas incorporales pueden ser
objeto de ocupacion, profesan en esta materia una opinion distinta de Ia
nuestra. V. de Kamptz, loc. cit. § 6. 7.

(¢) En el tratado celebrado en 1794 entre Tnglaterra y los Eslados-
Unidos hay una disposicion analoga, Wheaton 1v, 1, § 12,

(8) Ompteda § 309, Kamptz § 308. Grotius 1, 6. Vattel mr, 196.
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den ordinariamente bajo este nombre todas las cosas muebles
y corporales conquistadas al ejército enemigo 6 4 algunas per-
sonas que forman parte de €él, y aun, por excepcion, 4 indivi-
duos extrafios al ejéreito; como, por ejemplo, cuando una
plaza de armas, que se ha defendido tenazmente, es entrada 4
saco por érden de los jefes.

El botin se funda en la idea primordial de que se supone
que los ¢jércitos enemigos, al entrar en batalla, encomiendan
4 las peripecias de la guerra todo lo que llevan consigo. El
saqueo de los particulares, autorizado en casos excepcionales,
se hace con el fin de recompensar en cierto modo 4 las tropas
por sus esfuerzos extraordinarios. Indudablemente seria mds
generoso, y més conforme 4 los preceptos de la humanidad, el
no permitir semejante derogacion de la ley comun, puesto
que la indemnizacion concedida en tales casos ha de ser siem-
pre de muy dificil apreciacion. La experiencia ha demostrado
que estos actos brutales recaen casi siempre en inocentes. |

Sea de esto lo que quiera, no cabe duda de que, excepto
en los casos indicados, hay obligacion de restituir 4 los ver-
daderos propietarios todo lo que les haya sido atrebatadoé por
lfm tropas, con arreglo 4 las prescripcionesde la disciplina mi-
litar. Pero los objetos, que no hayan sido restituidos de esta
manera, pasan 4 ser un verdadero botin de guerra cuando
lega el }nnmente de la celebracion de la paz. Por el contrario,
1(_)3 particulares, que se hubiesen apoderado de cosas pertene-
cientes 4 los slibditos 6 4 las tropas enemigas, no pueden al-
canzar la verdadera posesion de ellas. (1)

En cuanto 4 la persona adquirente, la prictica de los Es-
tados disbingue, aunque sin apoyarse en textos positivos, las
cosas que forman el material de un ejéreito 6 que se destinan
& las operaciones militares y las que tienen por objeto exclu-

(1) Struben, Rechtliche Bedenken. 11, no. 20, profesa una opinion di-
ferente. V. Pufendorf vim, 6. 21. El Cddigo general de Prusia 1, 9, §§ 193.
197 prescribe igualmente que el Estado solo puede acordar la autoriza-
cion de hacer el botin, y que el pillaje de los stbditos enemigos extra-

fios al (:j_cn:tto no debe tener lugar mas que en virtud de una autoriza-
cion del jefe del ejército.
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sivo satisfacer las necesidades de las tropas, por ejemplo, el
dinero, los objetos preciosos y los de vestuario. Estos tltimos
pertenecen 4 los militares 6 4 las tropas que los han conquis-

tado, mientras que la artilleria, las municiones de guerra, las

provisiones de boca corresponden al soberano, el cual concede
generalmente una recompensa 4 las tropas que se han apode-
rado de ellas. (1) En estos casos se aplican las disposiciones
particulares de . los reglamentos militares. Antiguamente
habia una costumbre bastante extraiia, segun la caal las cam-
panas de una plaza conquistada pertenecian al jefe de la arti-
1leria, si se habia hecho uso de ellas durante el sitio. (2)

§ 136. Examinando de cerca la naturaleza del dominio
llamado botin de guerra, se advierte ficilmente que no se
funda en la ficcion que considera los bienes congquistados como
cosa sin duefio (res nullius), porque, en realidad, no dejan de
pertenecer 4 sus antiguos duefios. Tampoco basta la falta de
una justicia comun entre las partes beligerantes para explicar
cé6mo puede una posesion esencialmente arbitraria transfor-
marse en dominio. (3) Si los Estados eristianos no admitieran
ninguna ley comun, segun sucedia en la antigiiedad, la con-
quista seria el titulo mis seguro de adquisicion. Pero esto no

_estéd conforme con la naturaleza esencialmente transitoria de
nuestras guerras actuales. Segun nuestras ideas, el pillaje no
ser4 nunca un modo de adquisicion regular. No da més que la
facultad material de disponer libremente de los frutos y de
la sustancia de la cosa mientras las circunstancias lo consien-
ten. El ocupante, 6 aquel & quien haya cedido el objeto, no
est4 tampoco obligado 4 dar cuenta de €l mientras dure la
guerra 6 mientras el detentador actual del objeto continfie sien-
doenemigo del propietario anterior. Sin embargo, este altimo
podr4, libremente recobrar la cosa donde quiera que la encontra-
re, ya sea en territorio neutral, yasea en la parte de su propio

(1) Allgemeines Landrecht fiir die preufs. Staaten. 1, 9,§ 195 y sig:
V. tambien las antiguas leyes militares alemanas, por ejemplo, la lHamada
Artikelsbrief de 1672, art. 73.

(2) Moser, Vers. 1x, 2, p. 109,

(3) Pando p. 384.




