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tantes autoriza 4 la ofra para rescindir inmediatamente los
tratados sin advertencia .prévia. (1) Es, pues, evidente que
debe tenerse gran cuidado en la redaccion de estos documen-
tos, y mucha exactitud en su cumplimiento. Citamos con
gusto las siguientes observaciones de M. Wheaton sobre este
particular: «In these compacts, time is material; indeed it
may be said to be of the very essence of the contract. If any
thing occurs'to render its inmediate execution impraticable,
it becomes of no effect, or at least is subject to be varied by
fresh negotiacion.n Ademas abundan en la historia los ejem-
plos de tratados de guerra no ratificados. Basta con citar los
mis célebres, que son: el de Zeven (1757), el de Arisch (1800)
v el del general de Saint-Cyr (1814). (2)

(1) Grotius 1ir, 21. 44. Pafendorf viu, 7. 12,
(2) Wheaton 1v, 2. 23.

Capitulo tercero.

DE LOS DERECHOS DE LAS POTENCIAS
NEUTRALES. (1)

INTRODUCCION.

§ 144. Esde gran interés para la conservacion de los Es-
tados el establecimiento de principios bien definidos y cons-
tantes acerca de la neutralidad.

Se entiende por naciones neutrales (mediz in bello), en su
acepcion més lata, las que no figuran en la guerra como par-
tes principales. La neutralidad puede definirse como la conti-
nuacion del estado pacifico de una potencia, 6 su abstencion
de todo acto de hostilidad directa 6 indirecta respecto de los
beligerantes. Sobre este punto, y de conformidad con los
ptincipales publicistas, admitiremos diferentes subdivisiones.

Distinguiremos primeramente la neutralidad completa 6

(1) Ompteda § 319 y Kamptz § 315 indican las obras relativas  esta
maleria. Las principales son las siguientes: H. Cocceji, Disputat. de jure
belli in amicos. 1697. (Exercitat. curios. t. 1) J. Ph. Vogt, Sammlung
auserlesener Abhandl. Leipzig 1768. No. 11r. J. Fr. Schmidlin, De juri-
bus et obligation. gentium mediarum in bello. Stuttg. et Ulm. 4780.
Ferd. Galiani, Dei doveri dei principi guerregianti verso in neutrali. Na-
poli 1782. Trad. en allem. por €. Ad. Casar. Leipzig 1790. (El abate Ga-
liani muri6 en Napoles en 1787.) Samhaber (6 Stalpf), Abbandl. iber
einige Rechte und Verbindlichkeiten neutraler Nationen in Zeiten des
Krieges. Wiirzburg 1791. Aug. Henning, Abbandl. iiber die Neutralitat,
en su libro Sammlung von Staatsschr 1. Hamburg 178%. de Real, Ciencia
del gobierno v, 2. J. J. Moser, Versuche x, 1, 147y sig. Bynkershoek,
Quast. 1, cap. 8—15. de Martens, Vilkerr. viu, 7. Kliiber, Derecho de
gentes § 279 y sig. Wheaton, Intern. Law 1v, cap. 3. Oke Manning
p. 166. Pando p. 455. Ortolan 11, p. 65. Hautefeuille, Derechos chas na-
ciones neutrales en tiempo de guerra maritima. Paris 1848. & vol. Ri-
quelme p. A1, 270. L. Gessner. El derecho de los ncutrales sobre el
mar. Berl. 1865.
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estricta d¢ la neutralidad incompleta. La primera se realiza
cuando la abstencion es absoluta 4 favor de cualquiera de las
partes beligerantes. La segunda tiene lugar cuando un Esta-
do mitiga un poco el rigor del principio anterior. Esto se ve-
rifica principalmente en los casos siguientes:

1.° Cuando una potencia, antes de empezar las hostilida-
des (y no para una guerra emprendida ya), ha prometido re-
cursos 4 uno de los beligerantes, con tal que sean puramente
defensivos, que no presenten cardcter agresivo, que la otra
parte no se oponga, y que se observen ademas las condicio-
nes de la neutralidad (§ 117). (1)

2.° . Cuando una potencia hace estos mismos favores 4
todas 6 4 alguna de las partes beligerantes, ya sea en virtud
de tratados anteriores, ya con el consentimiento de las otras
partes, 6 ya de una manera pasajera y de buena fé en casos
urgentes. S :

Hay que distinguir ademas la neutralidad general del ter-

ritorio entero de una nacion y la neutralidad parcial que solo
se extiende 4 una parte de este territorio. (2)

CAUSAS Y FIN DE LA NEUTRALIDAD.

§ 145. La neutralidad es un derecho natural que resulta
de la libertad y de la independencia de las naciones. Puede
ser regulada y garantida por tratados, y aun puede tener un
cardcter de necesidad permanente. (3) Asi, por ejemplo, los
tratados de Viena han proclamado la neutralidad perpétna de
la Suiza y de la ciudad libre de Cracovia, y los tratados
de 1831 la de Bélgica. (4)

(1) Ejemplos: El tratado de los Pirineos (7 de Noviembre de 1659)
art. nr. Du Mont, t. v, part. 11, p.265; la politica de las Provincias-
Unidas durante la guerra de 1658 y de 1659 entre Dinamarca y Suecia.
Nau, Volkerseerechl §§ 233, 234. Schmidlin § 10. Hautefeuille 1, 382—
393, Halleck xxm, 2. :

(2) Moser, 1. c. p. 15k.
(3) Hautefeuille t. 1, p. 393.
{(#) Declaracion de las potencias aliadas de 20 Marzo de 1815, seguida

de la aceptacion del Consejo federal de 27 de Mayo. Acta del Congreso
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No siempre pueden los Estados guardar la neutralidad.
Con frecuencia hay motivos que les obligan 4 tomar partido
por uno de los beligerantes. Asi, por ejemplo, los Estados,
unidos entre si por pactos de familia, dificilmente podrdn
negarse el socorro cuando uno de ellos sea atacado 6 tome la
ofensiva. Otro tanto puede decirse de los paises que forman
parte de una confederacion politica investida con el derecho
de declarar la guerra; (1) asi como tambien de los paises re-
lacionados por una union real, sean cuales fueren las relacio-
nes que sirven de base para su union. (2) Por el contrario, la
union puramente personal de dos territorios distintos bajo un
soberano comun no impide que cada uno de ellos conserve su
neutralidad mientras el otro se encuentra en guerra.

Toda nacion tiene el derecho incontestable de defender
con las armas la neutralidad que ha proclamado y de recha-
zar por la fuerza todo ataque 4 la misma. Para este efecto
tomard las medidas que juzgue conveniente, con la Gnica con-
dicion de no ir més all4 que el fin que se propone. Estas me-
didas se conocen con el nombre de neutralidad armada. Bajo
esta bandera se han formado poderosas alianzas, y la historia
moderna consigna algunas muy célebres.

La neutralidad termina por una declaracion de guerra di-
rigida por uno de los beligerantes 4 la potencia neutral, 6 por
esta, haciendo causa comun con una de las partes, 6 tambien

de Viena, arts. 8%. 92. Acta de aprobaeion de 20 de Noviembre de 1845,
Martens. Suppl. t. v1, p. 457, 473, 740. La neutralidad de una parte de
Cerdena estd garantida por el art. 92 del Acta del Congreso de Viena y
por ¢l protocolo de 3 de Noviembre de 4815, Martens, Nuev. Recop.
t. Iv, p. 189,
Para Cracovia V. el convenio de 3 de Mayo (21 de Abril) 1845 art. 6 y
Acta del Congreso art. 118. de Martens en el paraje citado p. 25k. 420,
Para la Bélgica, tratado aparte de 45 de Noviembre de 4831 art. 1.
Nuev. Recop. t. x1, p. 394, Tratado del 19 de Abril de 1839 art. 7. Nuey.
Recop. t. xv1, p. 777. V. el excelente folleto de Arendt, Ensayo sobre la
neutralidad de la Bélgica. Brux. y Leipz. 1845.
(1} Parala Dieta germéanica V. el Acta final de Viena, art, k.
{2) Para Suecia y Noruega V. el tratado de union de 31 de Julio y 6
de Agosto de 48135, art. & de Martens, Nuev. Recop. t. 1, p. 612. V. en
general Galiani t. 1, cap. 3,
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emprendiendo directamente las hostilidades. Pero la termina-
cion del plazo fijado para la neutralidad de una potencia no
da por resultado inevitable el que esta neutralidad termine,
dando lugar al estado de guerra. (1)

DEBERES DE LAS POTENCIAS NEUTRALES.

§ 146. La neutralidad leva consigo ciertas obligaciones
que las naciones tienen que cumplir si quieren disfrutar de
sus ventajas. Estos deberes son principalmente tres, en los
cuales estén comprendidos todos los demas: (2)

1.° TIntervencion contra los actos de hostilidad intentados
por uno de los beligerantes contra otro en territorio neutral.

92.° Abstencion de todo acto que pueda perjudicar 4 las
operaciones militares de uno de los beligerantes fuera del ter-
ritorio neutral.

3.° Imparcialidad completa en las relaciones con ambos
beligerantes y abstencion de todo acto que pueda aparecer
como socorro prestado & uno contra otro. (§ 115) Esta impar-
cialidad no se observa ofreciendo 4 una de las partes los mis-
mos socorros que se han prestado 4 la otra. Esta pretendida
imparcialidad,, admitida por los antiguos publicistas, es una
férmula insignificante, una apariencia de imparcialidad que
10 hace cambiar el fondo de las cosas. (3)

El soberano que falta 4 uno de estos deberes pierde sus
derechos 4 la neutralidad y puede ser tratado como enemigo.
No solamente queda-expuesto 4 las represalias, sino tambien
4 una declaracion inmediata de guerra por parte del belige-
rante ofendido. .

La neutralidad incompleta 6 limitada debe entenderse de
]a manera més estricta. Cada uno de los beligerantes tiene in-
contestablemente el derecho de oponerse con todas sus fuerzas

(1) Moser, loc. cit. p. 491,

(2) Kliiber § 281.

(3) M, Pohls, Seerecht v, p. 1076 (§ 513 in fine). Arendt. L. c. p. 108.
Halleck xxi1, 5.
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4 la remision de recursos 4 la otra parte, por cualquier moti-
VO que sea, & ménos que expresamente lo renuncie. (1) Pero
no puede exigir socorros anélogos, funddndose en los que se
han prestado al enemigo. (2)

DESARROLLO DE LAS REGLAS PRECEDENTES.

§ 147. Conforme 4 la regla primera que acabamos de in-
dicar, la potencia neutral debe oponerse con todas sus fuerzas
4 que uno de los beligerantes cometa en su territorio actos de
hostilidad contra las personas ¢ bienes del otro. (3) Si no
tiene fuerzas para resistir al beligerante, si no ha concedido
el paso por su territorio sino pdr razon de fuerza, debe, cuan-
do ménos, abstenerse de todo acto de aprobacion que pudiera
legitimar las violencias sucesivas. Si concede asilo 4 las tro-
pas perseguidas, (§ 149) no debe ir més all4 de los limites de
la hospitalidad. (4)

Por una aplicacion andloga, un gobierno neutral no debe
permitir que sus tribunales decidan acerca de la validez de
las presas hechas por los beligerantes 6 por uno de ellos, ()
excepto el caso en que la competencia de estos tribunales re-
sulte de la naturaleza misma de los hechos y de las circuns-
tancias particulares, segun indicaremos en el § 172.

En todo tiempo se han considerado como actos inofensivos
los socorros prestados por humanidad, ya aisladamente, ya
en masa, 4 las victimas de la guerra de uno fi otro partido.
Tampoco se considera como violacion de la neutralidad el
pasar por las aguas que baiian las costas.de un territorio. (6)

(1) Nau, Volkerseerecht § 233 in fine,

(2) Wheaton 1v, 3, § 3, expone las contestaciones (ue con este moti-
vo tuvieron lugar entre Inglaterra y los Estados-Unidos.

(3) - Hautefeuille t. 1, p. 44k. Para el derecho de asilo V. § 149,

() Bynkershock, Quast. jur. publ. 1, cap. 8. de Martens, Caper.
§ 18. Wheaton 1v, 3, §§ 4. 6. 7. 9. Bouchaud, Teoria de los tratados de
comercio p. 183. Pando p. 462. Hautefeuille t. 1, p. 429. 454, Halleek
XXv, 6. 5.

(8). Wheaton, Elem. 11, 9%, Ortolan 11, 266. Pando p. 467, 41,

(6) Wheaton, Elem. 1, p. 252. Ortolan 11, p. 21, Halleck § 16 ibid.

20
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Como consecuencia de la segunda regla del pérrafo prece-
dente, la potencia neutral no debe dificultar las operaclmies
militares de los beligerantes, (1) por ejemplo, los b].O(lU:BOS e-
oftimos. (§ 154) Conforme 4 la regla .tercera, la Potenc{a ne‘ls(;
tral no debe prestar 4 uno de los behge%-aiutes nmgm,l ?:coti P
que aumente sus fuerzas 6 las Pl‘()ba-bl}!.dt‘ldes de ez? 0 e
ataque 6 de la defensa. No puede ceder & nmguna.E(:Le stefanO
tes una plaza fortificada ni un puei:to de guerra. : 1_Sjemmes
que directa y gratuitamente da 4 uno de- losj elig e
armas, municiones de guerra, viveres, dme}: Oi en slli& :;
cuanto puede servir para hacer y para s;ostem?l : a gll\iai ,( i
para aumentar sus fuerzas y recursos, de!]_ a de.&el neui -1a,‘ .ld;r
No debe permitir en sus Estados los 1'eclutamlento? de so :
dos. En otro tiempo era bastante ﬁ'ecuen'te ver prmclp;s qg
alquilaban 6 cedian sus trc:pa,s.2 no en virtud de tlla,ta os‘ :i
alianza anteriores 4 la declaracion de guerra, (3) sino po%dud
puro espiritu dé lucro. Esperamos por h(l)m'a de la lltzlmaml al -
que este trifico vergonzoso 10 80 repita. Por lo ‘emzs;,d =
potencia 4 quien este tréfico perjudique pueclle tolr;m}& mlenomd
enérgicas para impedirlo. Estos usos, conocidos .&.](J)G e 4
bre de contratos militares, se han conservado c‘lumnbe m 1
tiempo en la Confederacion suiza. Dudftmos, s;n‘ eén. ar (%,:1011 2
su legalidad cuando los contratos han SLf‘Lo cele gla 08 cmar :
de las partes beligerantes. En efecto, ;cOmo hg e C(mc1 L
Confederacion el cumplimiento de estos .tratados con ‘a.zl
tralidad perpétua que las grandes potencias le ga-l:antwjan.han
Hay otra cuestion en la cual los autores 'ant‘lguo‘stse'q 91
equivocado gravemente. Han dichoqueun }J‘elzL_gemntej f?c‘- -
derecho absolutode exigir el paso de sus €] 1:;‘1‘(31505 por el terr
torio neutral, siempre que lo necesitase 0 1.0 J.uzg.as.e coml'e‘mex;;
te, y que el soberanoneutral no podiasininju sticia ne%ezl‘ e:, :
derecho. No solamente no hay derecho para quelos ejército

(1) Tito-Livio xxxv, 48. «Amici bello se non interponant.»

9 105 feaille 1, p. £50. £62. .

(2) Arendt p. 105, Haute L P s

(3) Una excelente disertacion historica y teorica sobre cfsta_;:lléeitm'u
se encuentra en Oke Manning p. 170. V., tambien Hautefemille.t. I,
p. 433. Halleck § 14 ibid.
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pasen por el territorio neutral, sino que la autorizacion de
pasar, concedida por la potenciameutral, constituye una vio-
lacion'de los deberes de ésta, que da 4 la otra parte motivo
Justo para declararle la guerra y tratarla como 4 enemigo. La
parte neutral no debe permitir tampoco que sus puertos,
radas 6 costas sirvan de fondeadero 4 los barcos de las poten-
cias beligerantes, ni que estas embarquen en ellos artilleria 6
municiones de guerra. Deben tener gran cuidado de que nin-
guno de los beligerantes arme en sus puertos barcos de guerra
ni corsarios. Debé impedir que sus stbditos acepten letras de
marca ¢ naveguen con corsarios. Estas diversas concesiones
son inconciliables con las leyes de la estricta neutralidad. €3]
Porque es dificil impedir que ejerzan alguna influencia en el
resultado de la guerra. Casi siempre contribuirén 4 aumentar
las fuerzas de uno de los beligerantes, le darin més probabi-
lidades de éxito y perjudicarén, por lo tanto, al otro. Casi
siempre la situacion del territorio neutral se prestard més f4-
cilmente para una parte que para la otra 4 las operaciones de
la guerra. Por consiguiente, el conceder 4 ambas el derecho
de paso, es en realidad cometer un acto de hostilidad respecto
de una de ellas. El soberano neutral debe, pues, en general
abstenerse de estos actos, que no presentan un cardcter com-
pletamente inocente en las circunstancias en que de ordinario
tienen lugar. En caso de necesidad, la buena f¢ y la pruden-

cia exigen ponerse préviamente de acuerdo con el otro beli-
gerante. (2)

(1) La mayor parte de los publicistas alemanes opinan con Vattel (1,
§ 119 y sig.) en favor de un derecho de paso inocente (passagium inno-
cuum), p. ej., Martens en su Prontuario del derecho de gentes §§ 340.
311, El autor de esta obra, aun cuando convencido del poco fundamento
de esta opinion, no se ha explicado sobre este punto con bastante clari-
dad en la primera edicion, Hoy no duda en adoptar sin reserva una opi-
nion que tiene excelentes defensores en Hautereuille (t. 1, p. k2. k&7),
Oke Manuing (p. 182) y Arendt (p. 121). Por el contrario, Pando sostie-
ne (p. £61) todavia la antigua teoria. -

(2) Moser (Versuche t. x, P- 238) decia ya en el mismo sentido: «No
debe permitirse el paso de ejércitos 6 de cuerpos enteros de ¢jército por
territorio neutral. Expénese de otro modo, segun las circunstancias, 4
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No presenta tantas dificultades la antorizacion concedida
4 los stibditos deun beligerante para permanecer en territorio
neutral, asi como tampoco la entrada accidental de los barcos
de guerra en los puertos y radas, ni los suministros de made-
ras, aparejos y objetos necesarios para reparar las averias su-
fridas, ya por accidentes de mar, ya en un combate. Sin em-
bargo, la parte neutral debe exigir que los barcos abandonen
los puertos en cuanto su permanencia pueda dar lugar 4 pen-
sar que obedece 4 un plan 6 combinacion de guerra. (1)

No puede caber duda respecto de la validez de las ventas
en pafs neutral de los bienes conquistados por un beligerante
en calidad de botin ¢ presa, siempre que su toma de posesion
se haya verificado segun las reglas internacionales. Hay tra-
tados que contienen una cldusula expresa sobre este particu-
Jar. Pero la potencia neutral no tiene obligacion de autorizar
estas ventas. Asi es que varios autores las admiten, al paso
que otros las rechazan. %2) La creacion en territorio neutral
de un depésito destinado 4 recibir esta especie de objetos, de-
beria ser considerada como un acto de hostilidad. Lo mismo
decimos de la toma de posesion dada 4 una potencia neutral
en las tierras conquistadas, de las cuales no puede disponer el
vencedor hasta despues de hecha la paz. (§ 132)

§ 148. Acabamos de sefialar las leyes rigorosas que deben
regir las relaciones de los Estadosneutrales con los beligeran-
tes. Estas reglas obligan igualmente 4 los particulares que &

perder la cualidad de neutral. Conceder el paso a una de las partes y ne-
girselo & otra, es evidentemente un acto de parcialidad. Cuando el hb;_e
paso aprovecha solamente & una de las partes sin.que la otra pueda utili-
zarlo, puede ciertamente exigir ésta que el neutral niegue el paso & la
primera.» :

(1) Jouffroy (Derec. marit. p. 92) y Hautefeuille (t. 1, p. &61) miran
como ilicito el abastecimiento de armas y municiones de guerra. Pando
(p. 467) profesa la misma opinion. ;No seria cruel entregar los co_mb'.d-
tientes desarmados al enemigo? Ademas de que la venta en territorio
neutral ha sido siempre considerada como un acto perfectamente licito.

(2) Vattel 1, 7, 132. Bynkershoeck, Quést. 1, 15. de Steck, Handels-
and Schifffahrtsvertr. p. 476. Pando p. 167. Ortolan (11, p. 270) se pro-
nuncia por la negativa. .
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los gobiernos; pero su infraccion por parte de los primeros no
cede siempre en perjuicio del Estado. Los particulares pueden
cometer una porcion de actos més 6 ménos hostiles, que, sin
embargo, no llegan 4 ser violaciones de la neutralidad. En
efecto, es imposible pedir 4 un gobierno cuentas por la parte
que algunos de sus stibditos hayan tomado en las hostilida-
des, por los contratos de suministros que hayan celebrado con
alguno de los beligerantes, por los préstamos de dinero efec-
tuados, 6 por haberse alistado en sus ejércitos. En todas las
naciones, grandes é pequefias, hay épocas en las cuales cier-
tos individuos, movidos por un sentimiento guerrero y hon-
roso, tratan de satisfacerlo en cualguier parte en que se pre-
senta ocasion. A veces un gobierno vacila antes de tomar
parte en los peligros de una guerra, aun cuando sea justa, al
paso que el deber moral obliga desde Iuego 4 los particulares &
interesarse en ella. En otros tiempos uno de los elementos fun-
damentalesde la libertad alemana era la facultad de poderen-
trar 4 servir en los ejéreitos extranjeros. (1) La obligacion del
gobierno est4, pues, reducida’4 prohibir 4 sus stbditos que
presten auxilio 4 un beligerante, y 4 aplicar al contraventor
las penas de la ley, si la hay. Pero el caso varia cuando los
stbditos de una potencia neutral acuden en masa 4 los ejércitos
de uno de los beligerantes, hasta el punto dellamarla atencion
del otro y de hacer inminentes las represalias 6 una declara-
cion de guerra. En este caso, el soberano neutral tiene un inte-
rés directo en oponerse 4 estos actos por medio de medidas
enérgicas. (2)

Las costumbres internacionales modernas disponen ade-
mas que los soberanos neutrales prohiban 4 sus sibditos el
aceptar letras de marca de uno de los beligerantes, asi como el
navegar en corso bajo el pabellon de este. Este principio se
admite hoy casi en todas partes. Antes era objeto de gran dis-

(1) «Zur l6blichen Gestalt deutscher Freiheit,» asi lo declara el de-
creto del Imperio de 41570 § 4.

(2) Hautefeuille t. 1, p. £39. 459 ha adoptado, en parte, un punto de
vista diferente.
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cusion. No se le admitia mds que cuando habia sido formal-
mente estipulado en los tratados. (1)

DERECHOS DE LOS NEUTRALES.

§ 149. Elestado de guerra entre dos naciones introduce
ciertas restricciones en los derechos fundamentales de las
demas, las cuales hemos comprendido bajo la denominacion
general de deberes especiales de la neutralidad. Estos dere-
chos, asi modificados y disminuidos por los deberes que re-
sultan del estado de guerra, se reunen en las siguientes pro-
posiciones: _

1.°  Imwiolabilidad del territorio neutral,—pleno ejerci-
cio de los derechos de soberania en el territorio neutral con
completa libertad y sin winguna restriceion.

El territorio neutral es, por consiguiente, un asilo natural
para los stibditos beligerantes, siempre que se presenten en €l
aisladamente (2) y que su presencia no implique favor 4 una
de las partes beligerantes con perjuicio de la otra. Hay mds.
Cuando un cuerpo de tropas, huyendo del enemigo, llega 4
refugiarse en un pais neutral, se le recibe y trata con huma-
nidad; pero se aleja 4 las tropas del teatro de la guerra, se les
hace salir del territorio de modo que no perjudique al enemi-
go; en una palabra, se cumplen los deberes de la humanidad
respecto de los individuos, sin conceder asilo 6 punto de
reunion al ejéreito considerado como cuerpo. Cuando log bar-
cos de las potencias beligerantes se presentan en un puerto
neutral y son admitidos en €l, se les permite Gnicamente
comprar los viveres necesarios, hacer las reparaciones indis-
pensables y hacerse de nuevo 4 la mar para proseguir las ope-

raciones de la guerra; pero mo se puede ejercer sobre ellos -

ningun acto de supremacia. Esta es una consecuencia de la

(1) De Steck, Versuche iiber Handels-und Schifffahrtsvertriige 173,
de Martens, Ueber Caper § 43. Hautefeuille 1, p. k0.

(2) Wheaton. Intern. Law 1v, 3, 44, Ortolan 1, 239, Hautefeuille 1,
&73. Principalmente: Lud. Ern, Piittmann, De jure recipiendi hostes alie-
10s. Lips, 1777, i
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inmunidad del pabellon y del principio que establece que los
barcos son considerados como una porcion del territorio de la
nacion 4 que pertenecen. Por lo demas, el gobierno neutral
puede tomar las medidas convenientes para impedir los actos
de hostilidad que pudieran cometerse entre las partes belige-
rantes en su territorio, por ejemplo, dando salida primera-
mente al mds débil y deteniendo al més fuerte el tiempo que
se juzgue necesario, veinticuatro horas por lo ménos, 4 fin de
dar tiempo al primero. (1) Si las hostilidades han empezado
ya, puede reprimirlas con todas sus fuerzas y obligar al ven-
cedor 4 abandonar el fruto de su victoria, hacerle soltar los
prisioneros y restituir el botin y presas que hubiese hecho. Kl
vencedor no tiene tampoco el derecho de continuar persi-
guiendo 4 su enemigo en territorio neutral. (2) Excepttiase el
caso de que el Estado neutral haya facilitado tropas auxilia-
res 4 uno de los beligerantes 6 le haya abierto algunas plazas
fuertes, en cuyo caso estas fuerzas pueden indudablemente
ser atacadas en territorio neutral. (§ 118)

§ 150. 2.° El soberano neutral, que se conduce con leal-
tad respecto de los beligerantes, tiene derecho & exigir de
estos que contintien respetando sus declaraciones y sus aclos
lo mismo que en tiempo de puz. Se supone que procura obser-
var una estricta neutralidad entre ambas partes, 4 ménos de
que los hechos mismos vengan & desmentir sus declaraciones,
probando que su objeto es engafiar 4 una de las partes y disi-
mular su parcialidad en favor de la otra. Este regla adquiere
cierta importancia cuando se trata de determinar la validez’
de los pasaportes y de los certificados expedidos por un gobier-
no neutral. ;

3.° Del principio de la igualdad y de la independencia de
los Estados, resulta que los beligerantes no’ deben someter 4

(1) Moser, Vers. x, 4, 159, 311. de Martens, Vilkerr. § 307. Kliiber

258. nota b. Ortolan 11, 248. de Pistoye y Duverdy, Presas maritimas 1,
108, Hautefeuille 1, ¥7%. 11, 94, 137.

(2) Wheaton, Intern. Law 1v, 3, 6 y 7. de Martens, Caper § 18. Nau,
Volkerseerecht § 235. Ortolan 11, 253, 278. Pando p. 465. de Pistoye ¥
Duverdy 1, 22. Halleck xxm, 6 s.
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los pueblos, con los cuales mantienen relaciones pacificas, 4
ninguna ley ni jurisdiccion que no se funden en disposiciones
formales de los tratados 6 en los principios generales del De-
recho internacional. El soberano que no viene obligado por
tales estipulaciones, procede en su territorio como tiene por
conveniente, con tal que observe los deberes de la neutra-
lidad. Sobre todo, nada se opone & que tome las medidas
que crea necesarias para la eficaz proteccion de sus sbdi-
tos contra los actos arbitrarios € invasiones de los belige-
rantes.
4.° El Estado neutral sigue disfrutando de la disposicion
de los bienes muebles ¢ inmuebles que posee en los paises be-
ligerantes 6 en uno de ellos, aun cuando estos bienes se en-
cuentren en el teatro de las hostilidades. En estos casos no
tiene aplicacion el derecho al botin. Los usos de la guerra han
establecido una excepeion respecto de los objetos que han sido
puestos 4 disposicion de uno de los beligerantes y que sirven
directamente para sus operaciones de guerra. Esto es lo que
sucede especialmente en materia de contrabando, cuya defi-
nicion exacta procuraremos dar més adelante. En este caso,
ni la propiedad neutral, ni la propiedad enemiga pueden li-
brarse de la captura y ocupacion por el enemigo.
Los bienes inmuebles pertenecientes al soberano neutral
6 4 sus sbditos, y situados en el territorio de uno de los be-
ligerantes, no pueden naturalmente eludir las cargas de la
guerra. Por el contrario, los buques y bienes muebles de los
neutrales que se hallan en territorio de uno de los beligeran-
tes 6 en alta mar, no pueden ser apresados ni aplicados 4 las
necesidades de la guerra mas que en caso de necesidad urgen-
te. Los beligerantes, que naturalmente se inclinan 4 abusar
de la fuerza que tienen entre manos, han imaginado cierta-
mente emplear los buques neutrales en sus expediciones ma-
ritimas como con pleno derecho (jure angariz). Este derecho
angarie ha sido practicado principalmente en tiempo de
Luis X1V, el cuallo consideraba como una de las prerogati-
vas de la soberania. En los tratados modernos ha sido entera-
mente suprimido, 6 concedido solamente mediante indemni-
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zacion completa. (1) Lo mismo debemos decir del pretendido
derecho de preemcion ejercido en otro tiempo por uno de los
beligerantes sobre las mercancias neutrales destinadas & los
puertos de su adversario. M4s adelante nos ocuparemos de €l.

LIBERTAD DEL COMERCIO DE LAS NACIONES NEUTRALES.

§ 151. Aun cuando los principios que acabamos de expo-
ner han obtenido un asentimiento casi general, su aplicacion
4 la libertad del comercio y de la navegacion de las naciones
neutrales, yaentre si, ya con los beligerantes, encuentra gra-
ves dificultades.

Ciertamente que nadie ha negado la libertad absoluta del
comercio.entre los neutrales; sin embargo, las dificultades que
ocurren para hacer reconocer este comercio, y las muchas me-
didas vejatorias de que ha sido objeto, hacen desear el esta-
blecimiento de reglas fijas y precisas sobre este particular.
Estas se refieren 4 la solucion de la cuestion principal, &
saber: ;Qué restricciones deben sufrir el comercio y la nave-
gacion de los pueblos neutrales con los heligerantes? Hace
siglos que las naciones estdn divididas en esta cuestion, en
que tanto se deja sentir la falta de un Cédigo y de tribunales
internacionales. Verdad es que en la practica de los Estados
su solucion dependia principalmente del derecho del més
fuerte, 6 méis bien era el resultado de la ausencia de un dere-
cho cualquiera que sostuviera 4 los débiles.

No solamente la practica daba lugar 4 vivas disensiones:
la teoria misma estd lejos aun de haber dicho su Gltima pala-
bra. Entretanto se ha llegado algunas veces 4 una inteligen-
cia, teniendo presentes ciertas leyes interiores y ciertas deci-
siones judiciales de varios paises que han adquiridoe gran
autoridad. Pero no hay que hacerse ilusiones: estas leyes y
estas sentencias no son mds que actos puramente politicos

(1) Real, Ciencia del gob. v, 2 in fine. Nau, Vilkerseerecht § 260.
Grotius i, 47. 1. Steck, Essais p. 7. Hautefeuille 1v, p. 434, Phillimo-
re mi1, &1. Massé n. 324.




