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ralmente admitido; sin embargo, la jurisprudencia inglesa se
ha negado 4 aplicarlo en una porcion de casos. (1) ARPs

Un uso muy antiguo, fundado en parte en las dlSpOSlCl.O-
nes de las leyes romanas'y en las doctrinas de los ToMnBms
tas, autoriza 4 los beligerantes & apoderarse de los (.)blletos d?
contrabando conducidos hdcia los puertos enemigos, y &
hacer véilido el apresamiento por un acto conocido con el
nombre de juicio 6 declaracion de buena presa. (2) El buque
apresado no puede ser declarado buea'm presa sino en caso (_1e
que sus armadores 6 propietarios tuvieren 1?1{?110 conocimiento
del destino de su cargamento. (3) Hése admitido expresamente
en algunos tratados una excepcion en favm: d\iz los buques
apresados, permitiendo 4 su capitan proseguir lljbr.emente sn;
viaje despues de haber dejado los obl]e.tos prohlblc}os que
bordo llevaba. (4) Por lo demas, el capitan no esta sngetP 4
ninguna responsabilidad personal; incurre solo en la pérdida
del flete y de los gastos. . .

En lo concerniente 4 las cosas no comprendidas bajo l.a
denominacion de objetos de contrabando no pueden los beli-
gerantes, ni segun las reglas generales, ni seg“u‘t-l los coriwe—
nios especiales, apresarlas bajo ningun pretcxto_. Sin (:.;111.ba1'g0,
ha-ocurrido muchas vecesque estos han pretendido reivindicar
ol derecho4 detener los buques neutrales destinados4los puer-
tos enemigos y apropiarse su cargamento, pa_rl_,rando su precio
% los propietarios. Esto es'lo que se denomina derecho de

TR S IS

(1) Jacobsen, Seerecht p. 422 y k23. Wheato_n, h?tem. Law n 3. 23.
(edic. franc. p. 26). Wildman 1, p. 218. V. tambien a Hni]cchk XXIV, 8. i

(2) Sobre el origen de esta jurisdiccion V. Wheaton, Historia, p. 82
(2.2 edic. p. 479). i :

(3) Véase sobre esto la ley 11 § 2. D. de publicanis Ja_cobsen, See-
recht p. 642. Oke Manning p. 309, cita la urcspgtuble autoridad» dc]l.yl?-
kershoek y de William Scott. Pando p. 496. Wildman 11, p. 216. P!‘:il}l—-
more 1, 371. Hautefeuille 1v, p. 343. Halleck xxiv, ,5.—_En_ la practlcla
no se respeta generalmente esta distincion. Respecto 4 la jurisprudencia
francesa, V. Ortolan p. 180 y Jacobsen p. 656. Massé § E%'._G. 3

(&) Los tratados entre los Estados-Unidos de la América del Norte y
los del Sur que hemos citado anteriormente (§ 160), conceden expre-
samente esta facultad al capitan. V. tambien a Steck, Handelsvertrige
p- 208y 209.
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preempceion. (1) Ya en la antigua jurisprudencia francesa se
encuentra un uso parecido: algunas veces, cuando se trataba
de objetos de contrabando, el derecho de preempeion reempla-
zaba al de apresamiento. (2) Este pretendido derecho ha sido
aplicado mds tarde, con mis 6 ménos equidad, 4 los objetos

. conocidos bajo el nombre de contrabando por accidente. (3)

Por lo demas, nunca ha formado una regla de Derecho inter-
nacional reconocida por la generalidad. En el fondo nuneca
ser4 mas que un acto arbitrario, un atentado contra la liber-
tad y la independencia del pabellon neutral. En vano para
cohonestarlo, invocar el beligerante la necesidad de perjudi-
car al enemigo. ;Cuél es la que le autoriza para perjudicar 4
los pueblos pacificos? En todo caso, la indemnizacion debida
& los propietarios neutrales deber comprender, no solamente
el precio de las mercancias decomisadas, sino tambien la ga-
nancia de que se les priva (lucrum cessans). No lo ha entendi-
do asi la préctica de ciertas naciones, la cual ha encontrado
Jueces tales, como William Scott, que han apoyado en argu-
mentos especiosos sus infcuas decisiones. (4)

Existen tratados que han proscrito la confiscacion de ob-
jetos, aunlos de contrabando propiamente dicho, reemplazin-
dola por una simple presa con indemnizacion. Encuéntrase
principalmente esta disposicion en el tratado celebrado en 11
de Junio de 1799 entre Prusia y la América del Norts, y ha
sido renovada en el de 1.° de Mayo de 1828; (5) pero no sub-
siste en nuestros dias.

(

) Pohlstv, § 520, p. 1127. Oke Manning ip. 313. Hautefeuille 11,
p. 274. Halleck § 25. Gessner 132.

(2) Véase la Ordenanza de 1584 art, 69. Grotius 11, 4. 5. n. 6.

(3) Jacobsen, Seerecht p. 656. Wheaton, Historia p. 83 y 285. Jouf-
froy p. 454. Wildman 11, p. 219.
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(4) Oke Manning p. 317.
(8) Martens, Recopilacion v1, p. 679 ¥ Nueva Recop. vir, p. 615,




TRANSPORTE DE OBJETOS, QUE SON PROPIEDAD DE LOS
BELIGERANTES, POR BUQUES NEUTRALES. (1)

§ 162. El derecho de botin, afortunadamente modificado

restringido para las guerras terrestres, existe ain de un
modo muy lato respecto 4 las maritimas. Ha sobrevivido en
su nega.t.i:m del derecho de las propiedades privadas y de las
de los stbditos extranos 4 las operaciones de la guerra. Los
beligerantes pueden apoderarse, en el mar, de las propiedades
particulares enemigas que encuentren, y hacerlas declarar
buena presa por los tribunales especiales. En tal estadq las
cosas, ocurre naturalmente una pregunta. Nada més impor-

tante contiene la ley internacional maritima. La cuestion .

tiene dos partes: ;Pueden las propiedades de uno de los beli-
serantes ser transportadas por buques neutrales sin quedar
Z};puestas 4 la confiscacion por parte del enemigo? La segun-
da parte de la cuestion puede formularse en estos términos:
;Las pl‘opiedadés neutrales cargadas en buques de uno de los
beligerantes, son confiscables cuando este buque ha sido apre-
sado por el otro beligerante? Esta cuestion era por completo
desconocida en el mundo antiguo. Las guerras maritimas no
fueron la mayor parte de las veces mas que guerras de pira-
tag; el comercio maritimo, fundado én relaciones muy senci-
llas, estaba afn privado de muchas de las ruedas que le ponen
en movimiento y le difanden hoy en numerosas ramificacio-
nes. Las cuestiones entre los beligerantes y.los pueblos pacifi-
cos y aliados, eran juzgadas por via de arbitraje 6 por otras
analogas. Respecto 4 los pueblos no aliados, no se creian los
beligerantes obligados para con ellos en manera alguna. (2)

(1) La declaracion de 46 de Abril de 1856 ha quitado 4 las observa-
ciones del antor sobre uno de los puntos mas controvertidos dekderecho
maritimo cierta parte de su interés practico. Hay, sin embargo, naciones
maritimas que afin no se han adherido 4 esta declaracion.

(2) Hase tratado la cuestion de un modo muy profundo en las obras
siguientes: Pohls 1v, § 518, p. 1112, Oke Manning p. 203—280. Pando
p. ¥12—48%, Massé § 227—276. Ortolan u, p. 7k. Wildman 11, p. 436.
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Por consecuencia del impulso que despues de la Edad
Media se ha dado 4 la marina mercante y 4 la de guerra,
h4nse encontrado frente 4 frente dos sistemas.

Segun el primero, tienen los beligerantes derecho 4 con-
fiscar las propiedades de los enemigos, aun 4 bordo de los
buques neutrales. El cargamento neutral, por él contrario,
que se encuentra 4 bordo de los buques enemigos, continGa
siendo propiedad neutral, con tal que no contenga contraban-
do de guerra 6 esté bajo cualquier otro concepto prohibido.
Este sistema no es en el fondo mas que una aplicacion dema~
siado especiosa de esta méxima suprema fuente de toda justi-
cia: uSuum cuique.n

El segundo sistema es lo opuesto del precedente: El pabe-
llon neutral pone 4 cubierto el cargamentd enemigo.—Capa
de amigo garantiza la del enemigo; capa de enemigo confisca
la del amigo; 6 bien: buque libre, mercancia libre; bugue ene-
migo, mercancias enemigas; 6 por filtimo, el pabellon cubre,
6 el pabellon no cubre la mercancia;— hé agui otros tantos
modos figurados de expresar esta doble solucion. (1)

El segundo sistema es el m4s reciente. Es el que protege
el comercio neutral de un modo bastante eficaz contra toda
clase de molestias inherentes al primero. Es un primer paso
dado en el camino que conduce 4 poner el comercio neutral al
abrigo de los ataques de los bugues enemigos, y 4 quitar de
este modo 4 la guerra maritima su cardcter de barbérie.

EL PABELLON NO PONE A CUB]_ERI;0 LA MERCANCIA.

§ 163. Este fué el sistema de la Edad Media. Encuén-
trase en el uConsolato del Mar, cuya autoridad era respetada

Hautefeuille 11, p. 195 —%26. Kaltenborn, Seerecht § 23%. Phillimore 1,
238. Halleck p. 631. Gessner 228, '

(1) Freeship, free goods; enemy ships, enemy goods.—Frei Schiff,
frei Gut; unfrei Schiff, unfrei Gut.
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en todo el Mediterrdneo occidental. (1) Héllasele igualmente

(1) Nos parece conveniente transeribir integro el importante pasaje del
Consolato relativo 4 este asunto. (V. Pardessus, Coleccion de leyes rilar'i
I, p. 303. Estees el cap. 231, y segun otros manuscritos, 276, 273 6 ‘26;]:

«Cuand'{) un buque de guerra, al’ir, al volver 6 naveﬂanéla en corso’
encugntrc a un buque mercante, si este y su cargamen!?) perienecen ai
enemigo, nada hay que decir, porque todo el mundo sabe bastante 1
que debe ];acer, y enfal caso es inftil dar reglas. i3

Mas, siel buque apresado pertenece & nacion amiga y las mercancias
que conduce pertenecen a los enemigos, el almirante del buque de gu
ra puede obligar, hasta con la fuerza, al patron del buque apresgdsr‘-
que le ent’regue todo lo que pertenezca a los enemigos, y hasta ued(1
ubhgari.e a guardarlo hasta que esté en lugar seguro; r:;us para e[s)to e:
necesario que el almirante, 6 quien haga sus vcccs,’haya amarrado el
Ibuque agresadu 4 la popa del suyo, de modo que no haya temor de que
:;;:I];me:: EB Iol::]rrebnten, ]:)ilgaﬂdl? ademefsbcl almirante al patron de

que todo e ete que este hubiera recibido, si hubiese conducido
el cgrgamer'llp 4 donde debia descargarle, 6 en la forma que conste en el
reglstrr_). Si, por casualidad, no se encontrare registro, debe el patro
ser mjmd(:, bajo juramento, respecto del importe le Het:z. g

}Ias aun; si, por acaso, cuando el almirante, 6 quien haga sus veces
esté en lugar en que pueda poner la presa en punto segur(l)? quiere u::
el buque conduzca la mercancia corfiscada, no puede neg::rse a ellg el

?atlrnn. Mas, en este caso, deben celebrar un convenio, y cualquiera que
éste sea, estd obligado a respetarlo y

iy y cumplirlo el almirante 6 quien le
SI nada se hubiere estipulado entre ellos respecto al flete, debe el
almlran‘te, 6 quien le represente, pagar al patron del huque, ue h ;
cmldumd'o las mercancias capturadas al lug;ar que Ie hubiesen O?dena?lya
un flete 1gual_ 6 mayor al que hubiera cobrado cualquier otro bu %
por conducir igual mercancia sin replicar nada; entendiéndose qu QT«'
pago no depe verificarse sino despues que llegue el buque a ;luf 3
que el almirante, 6 quien hiciere sus veces, hzya puesto en(se Dl:r:)ell;

presa y queel punto & donde la ha hecho transportar esté en aisimiﬂf
mCuan_c!o el patron del buque capturado 6 los marineros qupe ]e(aca?:l)-.-
paiian dijeren que hay en el buque objetos que les pertenecen, si estos

fuesén mercancias, no deben ser creidos por sola su palabra ;ino

debe comprobarse con el registro del buque, si le hay. De no (:ncontque
le, det_)g el patron ¢ los marineros confirmar la vcrda"d de sus afirm 5
nes. Si juran que estds mercancias les pertenecen, debe el almir ?Clﬁ:
el que le represente, entregarselas sin demora, te,nieudo, sin emf;f‘:oo
g0,

.en cuent? la buena reputacion y estimacion de que gozan aquellos que
presten juramento y reclamen las mercancias

gl T
en varios tratados hasta el siglo XVIIL. (1) La préactica le ha

—

Si el capitan del buque capturado se niega & transportar las mercan-
cias enemigas que se¢ encuentren en su bugque, hasta que los apresado-
res se encuentran en lugar seguro, & pesar de la 6rden que le hubiese
dado el almirante, puede echarlo 6 mandarlo echar a4 pique, si quiere,
salvando las personas que tripulan el buque, ¥ ninguna autoridad puede
pedirle cuenta de ello, cualesquiera que sean las quejas que sobre esto
se presenten. Pero debe tenerse en cuenta que todo, 6 la mayor parte
del cargamento de este buque, pertenezcan al enemigo.

Si el buque pertenece a este y su cargamento & naciones amigas, los
comerciantes que se encuentren en aquel y 4 los que pertenezca el car-
gamento, en todo 6 en parte, deben ponerse de acuerdo con el almirante
para comprar & un precio equitativo, y en la forma que puedan, esie
buque que es buena presa;. ¥ aquel debe ofrecerles un arreglo 6 pacto
razonable sin obligarles & soportar ningana injusticia. Pero si los mer-
caderes no quieren venir a un arreglo con el almirante, tiene este el de-
recho de tripular el buque y enviarlo al punto de donde ¢l procede, y los
comerciantes estan obligados & pagar el flete como si les hubiese con-
ducido Ja mercancia al lugar 4 que iba destinada, y nada mas.

Si los mercaderes experimentasen algun perjuicio por la violencia
que con ellos cometiere ¢l almirante, este no esta obligado 4 responder
de nada, puesto que aquellos no han querido ponerse de acuerdo con el
para la compra de este bugue que era huena presa, y por otra razon ade-
mas, porque ¢l buque vale generalmente mas que las mercancias que
conduce.

Pero, sin embargo, si, como ya hemos dicho, los mercaderes han in-
sinuado su deseo de venit 4 un acuerdo, Y el almirante lo ha rehusado
por orgullo 6 por jactancia, y, como ya hemos manifestado, se lleva con
los mercaderes el cargamento sobre que no tenia ningun derecho, estos
no estan obligados a pagar el flete, ni en todo ni en parte, al almirante,
sino que, por el contrario, esta obligado este & pagarles todos los perjui-
cios que experimenten 0 puedan experimentar por efecto de esta vio—
lencia.

Mas cuando un buque de guerra se encuentre con el buque caplura-
do en un punto donde no puedan realizar el convenio celebrado, si 10s
mereaderes son hombres conocidos, de modo que no pueda temerse que
falten 4lo pactado con ellos, no debe el almirante violentarlos, y silo
hace, esté obligado 4 pagarles los perjuicios que les ocasione; pero si
los mereaderes no son conocidos 6 no pueden pagar lo estipulado, pue-
de el almirante obrar en la forma anteriormente indicada.»

(1) Principalmente en un tratado entre las ciudades de Pisa y Arlés
(4221), en un tratado entre Eduardo T de Inglaterra y las ciudades
maritimas de Vizcaya y de las Castillas (1351), en otro entre el mismo

L e
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reconocido durante mucho tiempo como. regla fundamen-
ta%. g]) Ha sido, por tltimo, profesado por varios de los
* principales publicistas del siglo X VIIT. (2) En Inglaterra y
eu.otros muchos paises se'le ha continuado mirando como la,
Gnica regla de Derecho internacional, que solo puede ser de-
rogac‘fa por medio de tratados. Por tiltimo, 1a Jurisprudencia
americana llega hasta declarar libre el cargamento neutral de
un bugue de guerra enemigo, con tal que no lleve objetos de
c?ntrabando ¥ que los propietarios no hayan opuesto resisten-
¢la al tiempo de la captura del buque. (3)
Este sistema, al parecer tan sencillo, no habia, sin embar-
80, prevalecido en todas partes. En Francia, particularmente
encontramos una méxima diferente, propuesta por Morna::
por analogia con el Derecho romano: nCapa de enemigo confisca
la del amigo;n y como colorario, esta otra: nBuque neutral
que lleva mercancias enemigas, es confiscado. Parece que los
Parlamentos han rehusado durante mucho tiempa aplicar esté

timo principio. Encuéntrase, sin embargo, en las Ordenan-

soberano y las de Lishoa y Oporto (Pardessus, loc. cif., ¥y Steck, Handels-
Vt%l'tij. p- 211); en los tratados celebrados entre Inglaterra y I'os paises
Siguientes: Borgona (1406), Génova (1460), la Brefafia (-MSG.) el ducad;)
de Austria (1495), la Dinamarca (29 de Noviembre de -166:3 art. 20)
V. Nau, Vilkerseerecht § 175, , e

(1) En una cartade Luis XI al rey de Sicilia, que trlascribe Leibnitz,

Godlex Juris gentium prodrom. n. xvim, se trata de un «usus in hoe
op?ldenlall_mari indelebiliter observatus, res hostium et bona etiam-
si 1‘nfra amicorum aut confwederatorum triremes seu naves poss;taa sint
nisi obstiterit securitas specialiter super hoc concessa, impune et licitc;
jure bellorum capi posse.» Grotius, J. B. ac P. 1, 4, 5. k. nota e, refiere
sin embargo, una decision neerlandesa de 1438, favorable a !a,Iiberta(i
de las mgrcanciasneutrales 4 bordo de los buques enemigos.

(2) Véanse principalmente los autores citados por Wheat.ou Intern
Law 1v, 3, § 16 (19) & Historia de log progr. p. 56: Alb. Gentiii!s His ’
advoc. 1, 27. Grotius n, 6, 6 Y 26. 1, 5, nota 6. Zouch, Jus fecial ’11 8p5
¥ 6. Bynkershoek, Qumst. I, 13 y 14. Heineccius, De navium (Jl?; \’E,Cll'll'
m_erc. comm. 11, 8y 9. Robinson, Collectan. marit. p. 25. 26. 149 414'
176. Loceenius, De jure marit. I, k. 42, Valtel ur, 115, : :

(3) Wheaton, Intern. Law 1v, 3, P. 176 y sig. t. 1

edic. franc.
p. 112) y p. 257, § 28 (edic. franc. p- 194, § 31). : e
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za$ de marina de 1681, y solo en 1744 fué cuando desapare-
cié definitivamente de las leyes francesas. (1)

EL PABELLON CUBRE LA MERCANCIA.

-

§ 164. La aplicacion de las antiguas reglas que acaba-
mos de indicar en las guerras de las grandes potencias mari-
timas, as{ como la introduccion de la costumbre de expedir
letras de marca, ocasionaban quejas incesantes por parte de
los pueblos pacificos. Los beligerantes apresaban por simples
sospechas los buques neutrales y los conducian 4 sus puertos
respectivos para someterlos al juicio de los tribnnales encar-
gados de fallar sobre la validez de las presas. Las visitas gira-
das con este motivo servian de pretexto generalmente para
impedir el comercio neutral. Los pueblos pacificos tuvieron
entonces necesidad de defenderse contra este abuso mediante
convenios especiales, que decian en sustancia que las partes
contratantes renunciaban 4 la visita y apresamiento de los
buques respectivos, en caso de que una de ellas se empefiase
en una guerra maritima, permaneciendo la otra neutral, siem-
pre que no se tratase de objetos de contrabando. El pabellon
neutral debia, pues, cubrir las propiedades enemigas, al paso
que las neutrales podian ser confiscadas 4 bordo de los buques
enemigos. (2) Sin embargo, la concesion de uno de estos prin-
cipios no implicaba en pleno derecho la concesion del otro. (3)

La Francia es la que, tanto en sus declaraciones oficiales
cuanto en sus decretos més célebres, ha formulado el princi-
pio: uBuque libre, mercancias libres,n es decir, el buque libre

(1) Wheaton, Historia p. 61 y 142 (2.® edic. p. 150. 253). Oke Man-
ning p. 203—280. Ortolan n, p. 74.

(2) Wheaton, Historia p. 69. 14k (162. 254). Moshamm, Ueber die
neuesten Ansichten, nach welchen die auf neutralen Schiffen geladenen
Giiter behandelt werden. Landshut 1808. Ferd. Conte Lucchesi-Palli,
Principi di diritto pub. maritimo. Napol. 18%1, y Furneaux, Abridged
history on the principal treatises of peace with reference to the question
of the neutral flag protecting the propesty of the Enemy. London 4837.

(3) Jouffroy p. 197. Wheaton, Intern. Law 1v, 3, 20 (22).
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hace libres las mercancias que transporta, cualquiera que sea
su duefio. Encontrdmosle ya en las capitulaciones celebradas
en 1604 entre la Francia y la Sublime Puerta. (1) Rara vez
se la ve prescindir de este principio signiendo una conducta
ménos generosa respecto 4 los Estados débiles, 4 las ciudades
ansedticas, por ejemplo. (2) Las Provincias-Unidas de los
Paises-Bajos han procurado tambien introducir en sus trata-
dos de comercio el sistema de que acabamos de hablar. La In-
glaterra, por el contrario, solo en algunas ocasiones raras ha
consentido en suscribir 4 un sistema que consagraba la liber-
tad dela navegacionneutral. En el tratado de t‘trech (1713)
¢ implicitamente en el de Aix-la-Chapelle, reconoci6 4 los;
pueblos neutrales la libertad, 6 para servirnos de la expresion
de los publicistas ingleses, el privilegio de libre navegacion
como excepeion de la regla. Las potencias maritimas de Euro-
pa han hecho tambien grandes esfuerzos cerca de los Estados
berberiscos en favor de este principio. (3) Reuniéronse des-
pues los pueblos del Norte para oponerse 4 la desmedida am-
bicion de la Inglaterra, para proteger el comercio maritimo
de sus stbditos ¢ impedir el aniquilamiento de su marina
mercante. Los tratados 4 que sirvié de base la declaracion de
28 de Febrero de 1780, proclamaron de un modo uniforme el
p}rine.ipio fandamental de que los efectos pertenecientes 4 los
stibditos de las potencias beligerantes eran libres en los bnques
neutrales, excepto las mercancias de contrabando; 1}1‘incipié
que debia en adelante aplicarse 4 todas las naciones que no
h.abmu adoptado otros diferentes. Renovéronse estas disposi-
clones en los tratados constitutivos de la segunda neutralidad

(1) Tlassan, Diplomacia francesa 1, p. 223 y sig. Los tratados celebra-
dqs con las demas potencias son indicados por Biisch, Bestreben der
Volker etc. Hamburgo 1800. p. 56 y sig. El tratado mas reciente es el

celebrado con Tejas en 25 de Setiembre de 1839, art. k. Nuev. Rec
L. xvi, p. 989, . :

.(2) En los t’ra_tladus de navegacion del siglo XVIII entre Francia y las
ciudades illlSEii!.lC:’lS, y muy especialmente la de Hamburgo, se vuelve &
gnffPLrar la mixima del Consolato del Mar. V. Nau, Vélkerseerecht

Iie 3

(3) Biisch, loc. cit. p. 242 y sig. Nau, Volkerseerecht § 430.
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armada (16 y 18 de Diciembre de 1800). Mas esta nueva liga
de los Estados del Norte fué poco duradera. Impfisoles la In-
glaterra muchas restricciones por el célebre tratado conocido
con el nombre de Convenio maritimo de 1801. (1)

Desde entonces, y & consecuencia del blogueo continente!,
se suspendié por completo la libertad del comercio y de la,
navegacion neutrales durante la guerra de Francia con In-
glaterra. Solo despues de la pacificacion universal, en 1814
y 1813, es cuando se volvié al empleo de méximas mAs pru-
dentes y moderadas, ya en los tratados, ya en la préctica. En
las filtimas guerras han dado de ello las potencias maritimas
reiteradas pruebas. Por filtimo, la declaracion adoptada en
las conferencias de Paris, 16 de Abril de 1856, ha erigido en
prineipio: ; '

Que el pabellon neutral cubre la mercancia enemiga,
excepto el contrabando de guerra; y

Que la mercancia neutral, excepto el contrabando de
guerra, no puede apresarse bajo el pabellon enemigo.

Es cierto que hasta ahora no se han adherido formalmen-
te & esta declaracion la Espafia ni los Estados-Unidos de la
América septentrional. Mas la jurisprudencia espafiola no es
enteramente extrafia 4 los principios de la declaracion, (2) y
en cuanto 4 los Estados-Unidos, no solo ha hecho su gobierno
uso-de estos principios en los tratados, (3) sino gue los ha re-
conocido ademas expresamente, con tal que se hagan aun con-

cesiones més extensas 4 la libertad del comercio maritimo en
tiempo de guerra. (Véase el Apéndice.)

En tal estado de cosas, nos atrevemos & asegurar que,
por lo ménos, entre los principales signatarios y adherentes a
la declaracion de Paris, no puede invocarse como vigente res-
pecto 4 las mercancias enemigas en buques neutrales la regla
del Consolato del Mar, La guerra de Dinamarca contra el

(1) Martens, Nuev. Causas célebres 1, p. 167. Wheaton, Historia
p- 316 (u, 86).

(2) Riquelme 1, 275—284.

(3) Wheaton, Historia 464 y 462 (11, 55). Agréguese el tratado con la
Rusia en 22 de Julio de 185%. (Martens, N. Rec. general. xvr, 4, p. 571).
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Austria y la Prusia ha proporcionado una prueba de que las
potencias signatarias se creen obligadas por la referida decla-
racion, que no ha hecho, en verdad, otra cosa que expresar la
voluntad general, el uconsensus ommium,n de la que no seria
fAcil separarse sin grave censura. (1)

Respecto 4 las mercancias nentrales que se encuentran 4
bordo de buques enemigos, nadie dudar4 que son del propie-
tario neutral, salvo el caso de contrabando y estipulacion
contraria en los tratados, los cuales no serdn, sin embargo,
aplicados en todo su rigor cuando las mercancias se han car-
gado 4 bordo del buque enemigo antes del comienzo de la
guerra.

Por lo demas, la cuestion relativa 4 la libertad del comer-

* cioneutral se enlaza naturalmente 4 la que tiene por objeto
el derecho de visita de los beligerantes. (§ 167) Basta obser-
var solamente que si cada cual de los beligerantes tiene el de-
recho incuestionable de apoderarse de las propiedades enemi-
gas do quiera que las encuentre, no se sigue en modo alguno
que puedan violar arbitrariamente los derechos de los pueblos
pacificos. El verdadero nudo de la cuestion est4 en la conei-
liacion de estos dos intereses encontrados.

CASOS CONTROVERTIDOS DEL COMERCIO NEUTRAL.—CASOS
LiCITOS.

§ 165. Existe cierto ntimero de casos en los cuales es ob-
Jeto de controversias especiales la, libertad del comercio y de

la. navegacion de los pueblos neutrales. Son de notar los si-
guientes:

I. El trangporte directo de objetos necesarios para cubrir
necesidades de las tropas de mar y tierra en los puertos de
uno de los beligerantes, y no comprendidos entre los objetos
de contrabando propiamente dicho. La jurisprudencia inglesa

(1) Mr. Phillimore (irz, Pref. p. x) es muy reservado en este punto;
pero el gobierno inglés ha permanecido fiel 4 la declaracion. Comp. the
ordre in Council del 7 de Marzo de 1860 relativa 4 la guerra con la China.
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y americana aplica 4 este las reglas rigorosas relativas al
contrabando, hasta fallar la confiscacion del buque. (1) Bajo
el puntode vista de una estricta justicia, no podemos admitir
més que el simple embargo de estos objetos durante la guerra,
6 un derecho de preempcion.

II. El cabotaje de los puertos beligerantes. La neutrali-
dad armada ha procurado introducir en el Cédigo interna-
cional, como hemos indicado anteriormente, el principio
de que los buques neutrales pueden navegar libremente de
puerto en puerto por las costas de las naciones beligeran-
tes. Nada se opone, en efecto, &4 que los siibditos neutra-
les puedan comprar libremente objetos en los puertos de
los beligerantes para volverlos 4 vender en otro. La préicti-
ca, sin embargo, y especialmente la jurisprudencia inglesa,
se ha negado hasta el dia 4 admitir este principio, por motivo
de que el cabotaje podria ficilmente servir de pretexto para
cubrir el comercio de contraband6. Admite solo, por consi-
guiente, en provecho de las naciones neutrales, el comercio
de objetos de procedencia G origen neutral en los-puertos ene-
migos. Por el contrario, respecto 4 las mercancias cargadas
en un puerto enemigo para transportarlas 4 otro puerto ene-
migo, ha establecido la presuncion juris et de jure, de que
deben ser consideradas como enemigas. En este caso decide la
confiscacion del cargamento, no la del buque, el cual solo pier-
de el flete. La clfusula misma, inserta en muchos tratados,
que permite 4 los neutrales navegar libremente de puerto en
puerto y por las costas de las naciones beligerantes, no basta
4 disipar todas las dudas, sobre todo, en lo concerniente 4 la
cuestion de saber si se aplica igualmente 4 los bienes de log
enemigos. (2)

ITII. Los comercios nuevos, y especialmente el reservado

(1) Wheaton, Intern. Law 1, p. 219 (edic. franc. p. 166). Oke Man-
ning p. 289. Kaltenborn 11, p. 415.

(2) Jouffroy p. 188 y sig. Pohls 1v, § 524, p. 1137. Hautefeuille m,
p- 293. Halleck xxy1, § 19. Gessner p. 266. Los tratados que no admi-
ten el comercio de cabotaje son indicados por Oke Manning p. 199. Kal-
tenborn § 226. '
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