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de las potencias beligerantes con sus colonias de Ultramar,
han sido tambjen por mucho tiempo objeto de cuestiones.
;Puede la guerra impedir 4 uno de los beligerantes declarar
libres, en provecho de todos 6 de algun pueblo, el comercio y
la navegacion reservada hasta entonces 4 sus propios stibditos?
;Puede aquella oponerse 4 que las naciones pacificas acepten
estos nuevos mercados y aprovechen las ventajas que puedan
proporcionarles? El gabinete San James lo ha intentado mu-
chas veces. Lo ha intentado cuando la proclamacion de la cé-
lebre ley uRule of the Warn de 1756, bajo el pretexto de que
las licencias concedidas por Francia para el comercio con sus
colonias, eran provechosas exclusivamente para los holande-
ses. Los cambios introducidos despues en el régimen colonial
no hacen temer la vuelta de semejantes medidas. Es de notar
que Hiibner, cuyas opiniones son por lo comun tan favorables
4 la causa de los neutrales, les ha negado, sin embargo, este
género de comercio. (1)

Las médximas observadas en los casos antériormente indi-
cados (IT y III) no carecen, en verdad, de cierta justificacion
como una consecuencia de la naturaleza especial de las guer-
ras maritimas cuandp se trata de un transporte de mercancias
enemigas. Porque, como acabamos de indicar, no se hacen
estas guertas de Estado 4 Estado solamente, sino que se diri-
gen al mismo tiempo contra las propiedades privadas y con-
tra el comercio de los stibditos enemigos. Los pueblos neutra-
les que se dedican 4 este comercio, parece que en cierto modo
favorecen 4 uno de los combatientes contra el otro y le pres-

(1) «Lo que podria dar 4 este comercio el carécter de ilicito, dice, es
que nunca le hacen ni se atreven a ello los mismos pueblos neutrales en
tiempo de paz, que solo les esta abierto en tiempo y por causa de guer-
ra; y, por ultimo, que al restablecerse la paz, son excluidos de él otra
vez, de tal suerte, que el comercio de los sibditos de un soberano neu-
tral con las colonias de un Estado en guerra, parece ser un objeto de ri-
guroso derecho de la guerra.» (Del apresamiento de los buques neutra-
les 1, 1, cap.1v, § 6 ) V. tambien & Jouffroy p. 4199. Wheaton, Historia
p. 187. Pohls p. 1430 y sig. Oke Manning p. 195. Pando p: 547—556.
Hautefeuille 11, p. 274 y sig. Kaltenborn § 227. Halleck xxvi, 20. Gessner
p. 271,
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tan socorros indirectos. Este es, sin duda, el motivo por qué
las potencias maritimas no se han opuesto hasta el dia de
una manera més eficaz 4 un uso tan contrario 4 sus intereses.
Sin embargo, la regla de 1756 no puede conciliarse con las
reglas de la declaracion de 1856.

§ 166. Los ramos de comercio 4 que pueden licitamente
dedicarse los pueblos pacificos sin violar los deberes de la neu-
tralidad son los siguientes: 4 asegurar los buques y carga-
mentos pertenecientes 4 los stibditos de los beligerantes; (1) &
la compra y venta de mercancias que no sean objeto de con-
trabando, y mientras no hayanllegado 4 ser propiedades ene-
migas; por consecuencia, los transportes de mercancias 4 los
puertos enemigos mientras no han sido vendidas. Asimismo
es libre en tiempo de guerra el comercio en comision. Querer
estorbar 4 los neutrales este género de operaciones, seria que-
rer suprimir uno de los ramos mé4s importantes del comercio
moderno. Esto es cierto, principalmente respecto 4 las mer-
cancias enviadas de un puerto neutral 4 los puertos de uno de
los beligerantes, aun cuando se hayan hecho ya anticipos por
el comisionista. El comercio de comision hecho de un puer-
to enemigo 4 un puerto neutral podria suscitar dudas con
més razon, porque las mercancias expedidas son aun propie-
dad de los stibditos enemigos, (2) la cual, segun la prictica
actual, estd sujeta 4 confiscacion. Solo tiene derecho el comi-

sionista neutral 4 los anticipos que hubiere hecho, los cuales
le deben ser devueltos. :

Cuando se trata del comercio directo entre los stibditos de
los beligerantes y los sibditos neutrales, los convenios par-

ticulares verificados entre las partes, determinan si las mer-
cancias continfian hasta su entrega perteneciendo al vendedor,
y por consiguiente, si deben reputarse como enemigas 6 como
neutrales. Mas nada puede impedir que los sftbditos neutrales
compren libremente buques en el territorio de uno de los be-
ligerantes, con tal que la venta sea hecha «bona fiden y no

(1) Moser, Vers. x, p. 324.
(2) Mittermaier, Deuntsches Privatr. § 552,—Jouffroy p. 185.

B




T — 352 —
sea puramente simulada. (1) Es verdad que en este punto se
han mosirado. muy rigorosas las jurisprudencias inglesa y
francesa lo mismo que la americana. (2) :

Los pueblos neutrales tienen.ademas el derecho indiscuti-
ble de transportar las propiedades neutrales al pafs de uno de
los beligerantes. Deben, sin embargo, adaptarse en esto 4 las
obligaciones que resultan del derecho de bloqueo y de contra-
bando.

En lo que al contrabando concierne, no podré considerar-
se la venta hecha & los beligerantes en territorio neutral como
un acto ilicito y contrario 4 los deberes de la neutralidad;
solo su transporte es el que motiva la responsabilidad. (3)

DERECHO DE VISITA (JUS VISITATIONIS). (4)

§ 167. El principal medio practicado por los beligeran-
tes, con el fin de mantener el comercio neutral en sus limites
necesarios 6 convencionales, es el derecho de visita. Este es el
derecho que tienen los beligerantes de detener, sea por buques
del Estado, sea por buques armados en comision, los que en-
cuentren 4 su paso, con el fin de cerciorarse de su nacionalidad,
destine y cargamento. Varios publicistas de grande autoridad,
entre los que citamos en primera linea 4 Hiibner, han cues-
tionado, 4 mediados del siglo XVIII, la Jegalidad del derecho
de visita, al ménos en alta mar, por ser este derecho atenta-
torio 4 la independencia de los pueblos pacificos. (5) Sin la

(1) Jouffroy p. 18%, pide en este caso completa libertad para las mer-
cancias neutrales. Es de temer, por desgracia, que no basten sus razones
para triunfar de una practica de guerra muy rigordsa.

(2) Jouffroy p. 206. Jacohsen, Seerecht p. 694. 7id. Halleck xxr, 15.

(3) Pistoye y Duverdy 1, p. 39%. Este principio ha sido tambien res-
petado durante la guerra de Oriente. Contra: Phillimore 111, 321.

(4) Pohls v, p.. 527 y sig. Wheaton, Intern. Law v, 3. 19 y sig.
Massé § 301. Oke Manning p. 350 y sig. Pando p. 549. Ortolan 11, p. 202.
Hautefeuille 1, p. 86. 1v, p. 427 y sig. Wildman 11, p. 149. Phillimore 1,
&17. Halleck cap. xxv. Gessner p. 278.

(8) Los autores que han tratado especialmente esta cuestion son indi-
cados por Kliiber § 283 a. Sus diversas opiniones han sido discutidas
por Jouffroy p. 243 y sig. Nau, Volkerseerecht § 216.
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pretension de fijar el valor de estos objetos, nos limitamos 4
establecer este hecho incontestable, que todas Ias potencias
maritimas que disponen de fuerzas suficientes han hecho uso
en sus guerras de un poder que, mientras se ha mantenido en
los limites razonables, no ha sido por nadie disputado séria-
mente, y ha servido al mismo tiempo de base & numerosos
convenios piiblicos. Ya el Consulado del Mar atestigua la an-
tigiiédad de una costumbre que solo 4 consecuencia de la infi-
nidad de abusos 4 que ha dado lugar ha sido objeto de conti-
nuas reclamaciones por parte de las naciones neutrales. €))
Encerrado en sus, limites exactos, no es el derecho de visita
atentatorio 4 la independencia de los pueblos ni les perjudica
en lo mds leve. Por consiguiente, en el estado actual de las
cosas, la visita es un medio generalmente admitido entre los

. beligerantes, cuyo fin, limites y condiciones, es de suma jm-

portancia definir, conforme 4 log usos establecidos entre las
naciones.

§ 168. El fin de la visita es hacer valer los derechos del
beligerante frente 4 los del enemigo y 4 los de las naciones
neutrales.

Puede el beligerante ejercer la visita:

1.° En su propio territorio;

2.” En el del enemigo, es decir, en las radas, puer-
fos y mares de este, sin exceptuar ni aun los
rios; (§ 137)

3.° Por tltimo, en alta mar, en el mar libre.

No puede, empero, verificarse en las aguas neutrales ni en
las de las potencias aliadas sin el consentimiento ticito 6 ex-
preso de estas Gltimas. Por consiguiente, las presas hechas en
las aguas neutrales deben ser restituidas 4 instancia de la
parte lesionada. (2)

Estén sujetos 4 la visita los buques mercantes que fueren
hallados en los lugares antedichos, y cuyo destino pacifico,
ajeno & las operaciones de la guerra, no aparece por sefiales

(1) Nau, Vélkerseerecht § 163. Martens, Ueber Caper. § 21.
(2) Jacobsen, Seerecht §§ 584, 585.
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evidentes € indudables. Los buques de guerra neutrales 1o
estdn sujetos 4 la visita, siempre que sea indudable su nacio-
nalidad. Téngase en cuenta, sin embargo, que su pabellon no
hace fé necesariamente acerca de su nacionalidad. (1) Pueden,
por el contrario, los beligerantes detener en alta mar toda
clage de transporte cuya inocencia no E.Bsté ?astante l?arcad-a.,
tanto respecto 4 su cargamento y propietario, como a su pro-
cedencia y destino.
La visita tiene por fin especial:
1.° Justificar la propiedad del bugue y del carga-
mento y saber si uno @ otro pertenecen al ene-
migo; :
2.° Informarse de si se hallan 4 bordo enemigos;
3.” Cerciorarse de que el bugue no lleva al e
go objetos de contrabando de guerra @ otros
auxilios prohibidos;
4.° Tmpedir que se comunique con los puertos blo-
queados.
Por consiguiente la visita debe confirmar:
1. La nacionalidad del buque;
2.° La calidad, origen y destino de su cargamento;
3.° La nacionalidad de la tripulacion, cuando no
la justifica el pabellon del ])i}que, como se ha:
estipulado en muchos convenios celebrados por
la Francia. El m4s reciente de todos es el cele-
brado con Tejas. :
Por otra parte, la mixima el pabeibn}cubre la mereancia,
no siempre serd bastante. para im‘p?du- 4 log cruceros (5[&’3t ‘03
beligerantes el que procedan 4 la \1311:& de 10_5 buques neu 1?,
les. Les serd, por lo ménos, permitido cerciorarse de su na-
cionalidad y de si llevan objetos de contrabando. (2)

(1) Las discusiones promovidas sobre esta cuestion e_stz'm' rel'eri(%as
en Martens, Erzihlungen merkwiirdiger Fille 1, p. 4 y sig. V. tambien
4 Oke Manning p. 370. Pando p. 56%. . 5 %

(2) Véanseblas justas observaciones que contiene el juicio emnll@o ;l;_or
Sif William Scott en un asunto de’esta naturaleza en Rob_mson, Admu}a ::y
Reports 1, p. 340. Wheaton, Intern. Law 11, p. 250 (edic. franc, p, 186).
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S 169. Las personas que pueden proceder 4 la visita de
los buques neutrales son exclusivamente log comandantes de
las fuerzas navales y militares, especialmente los bugues de
guerra y todos los encargados de comisiones encomendadas
por el soberano beligerante, inclusos los armadores 6 cor
rios si no se ha renunciado al corso. (§ 1249

El ejercicio del derecho de visitaha sido principalmente re-
glamentado por el tratado de los Pirineos, cuyas disposiciones
sobre este punto han venido 4 ser en cierto modo el derecho
maritimode Europa. Estas disposiciones tienen por objeto: el
aviso, la distancia & que debe detenerse el crucero, el envio
de un nfimero determinado de hombres 4 bordo del bugue neu-
tral, el exdmen de los papeles del buque. El aviso es un ca-
fionazo disparado por el crucero para advertir al buque de su
intencion de visitarle. (1) Este filtimo debe obedecer 4 la se-
fial, detenerse y esperar la visita. Si no lo hace, se expone 4
verse obligado 4 ello por la fuerza. El efucero debe enviar

una lancha al bugue visitado, y solo pueden subir 4 bordo dos
6 tres hombres. (2)

Ha-

La tltima formalidad de la visita, la mds importante, es
la inspeccion de los papeles de 4 bordo. Los que de estos pue-
den ser examinados y hacer fé son los siguientes:

El pasaporte y demas certificados sobre el origen del
buque y su cargamento;

El conocimiento y la carta-partida;

Las matriculas de la tripulacion;

Por tiltimo, el diario de viaje. (3)

Si los tratados no indican de un modo exacto el estado de
los papeles de que debe ir provisto el buque, es necesario ad-
mitir todos los que por su {ndole tiendan 4 Jjustificar la na-

(1) Laomision de esta especie de aviso no se considera como esen-

cial por los jucces ingleses y americanos. Phillimore nr, 429,
(2) Martens, Ueber Caper. § 20 y 21. Hautefeuille 1v, p. 2

(3) Acerca de los papeles que deben presentarse, las formalidades
que han de observarse y la jurisprudencia inglesa y francesa en este
punto, puede consultarse con fruto & Jacobsen, Seerecht p. 22, 6%. 87.
¥10 y sig. Pando p. 566,

.
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cionialidad del buque y lo inocente de su cargamento. Nunca.
son admitidas las pruebas sutiles ¢.indirectas. En este senti-
do deben siempre interpretarse las leyes interiores especiales
del crucero beligerante. Si el buque reconocido como neutral
por su nacionalidad, lo es tambien por su conducta, sino lleva
al enemigo ningun objeto prohibido, debe el crucero retirarse
y dejarle continuar su camino. No siempre, sin embargo, su-
cede asf en la préctica. Frecuentemente, en vez de limitarse &
cerciorarse de la nacionalidad del buque por la inspeccion de
sus documentos, y de lo inocente de su cargamento por la de
las facturas y resguardos, se entregan los cruceros 4 pesqui-
gas minuciosas y vejatorias. La jurisprudencia francesa ha
sido la primera que, guiada por las muy equitativas requisi-
torias de Portalis, ha establecido principios méds generosos. Es
de lamentar principalmente la, gran divergencia que ofrecen
las disposiciones de las leyes interiores de las diversas nacio-
nes, respecto 4 la manera de justificar la nacionalidad de los
buques y sus cargamentos. La jurisprudencia inglesa, en par-
ticular, concede sobre esto al juramento una exajerada im-
portancia. (1)

CONVOY DE BUQUES NEUTRALES. (2)

§ 170. El fin de la visita, como ya hemos indicado, es

: poﬁer al beligerante en estado de ejercer su derecho de guer-
ra sobre los buques enemigos, é impedir que se le escapen, 4
favor de un disfraz, y oponerse 4 la violacion de los deberes
de los neutrales. Tiempo hace que se ha pensado en hallar un
medio que, respondiendo al fin principal de la visita, ponga
4 los buques neutrales al abrigo de vejaciones incesantes. Con-
siste este medio en hacer que los bugues mercantes naveguen

(1) Acerca de las formalidades dela neutralizacion y los muchos abu-
sos, puede consultarse & Pohls 1v, § 530. p. 1180 y sig. Hautefeuille 11r,
%27. 1, 121, Wildman 1t, p. 8% a 400, expone la jurisprudencia inglesa.

(2) Véase Jouffroy p. 237y sig. Nau, Vilkerseerecht § 169 y sig.
Wheaton, Historia p. 93 y sig. Pohls p. 532, Oke Manning p. 355. Orto-
tan 11, 215 y sig. Hautefeuille 1, 68. 1v, 62.
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escoltados por buques de guerra. La costumbre es muy anti-
gua. Escoltdbanse ya en la Edad Media los buques mercantes
para librarlos de los piratas y de los excesos de toda especie,
tan frecuentes en aguellos siglos de barbérie. (V. el § 174 de
esta obra.) Pero cuando la cuestion de convoy de los buques
neutrales adquirié gran importancia, fu¢ 4 mediados del si-
gla*XVII. Hicieron entonces los holandeses grandes esfuerzos
para que se consignase en el tratado celebrado con Inglater-
ra en 1665 el principio de que el privilegio del buque de
guerra debia extenderse 4 todos los buques escoltados.. No les
fué posible conseguirlo: la Inglaferm se. negd 4 reconocerlo.
Suscitése despues la cuestion en las frecuentes guerras de las
potencias maritimas de la Europa. Por fin se lé dié una espe-
cie de solucion durante la guerra de la independencia ameri-
cana. Coaligadas las potencias neutrales para mantener sus
derechos, con el nombre de neutralidad armada, declararon:
que la palabra del comandante de la escolta del convoy bas-
taba para confirmar la nacionalidad de los buques confiados 4
su proteccion y lo inocente de su cargamento. (1) La lucha se

(1) Martens, Ueher Caper. § 20.—Hé aqui el texto completo de esta
declaracion, que trascribimos aqui por su importancia:

«Que la declaracion del comandante del buque 6 buques de la mari-
na real 6 imperial, que acompaien el convoy de uno 6 muchos buques
mercantes, 4 cuyo bordo no hay ninguna mercancia de contrabando,
debe bastar para que no se proceda 4 visitar su buque ni otro alguno de
los del convoy.

Para asegurar mas estos principios del respeto debido a las estipula-
ciones dictadas por el deseo de los interesados, de mantener los dere-
chos imprescriptibles de las naciones neutrales, y dar una prueba méas de
su lealtad y amor 4 la justicia, las altas partes contratantes empenan del
modo mas formal su palabra de imponer las mas severas prohibiciones
4 sus capitanes, sean de bugues de alto bordo 6 de la marina mercante,
de cargar, retener @ ocultar & bordo ohjeto alguno de los que, con arre-
glo alas prescripciones del presente tratado, puedan ser reputados comd
contrabando, y de cuidar de la ejecucion de las drdenes que hardn pu-
blicar en sus almirantazgos y donde quiera que fuere necesario, para
cuyo efecto se insertara & continnacion de la presente acla la Ordenanza
que renueve esta prohibicion hajo las penas mas severas, con objeto de
que no pueda pretextarse ignorancia.

Queriendo ademas prevenir las altas partes contratantes todo motive
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renové con nueva violencia durante las guerras de la revolu-
cion francesa. Termindse por el convenio maritimo de 17 de
Junio de 1801, impuesto por la Gran Bretaiia 4 las potencias

de disension en lo sucesivo, limitando el derecho de visita de los buques
mercantes que vayan en convoy a los solos casos en que la potencia be-

ligerante pudiera sufrir un perjuicio real por abuso del pabellon neutral,

acuerdan: '

1.° Que el derecho de visitar los buques mercantes pertene—
cientes a los s(ibditos de una de las potencias contratantes
¥y escoltados por un buque de guerra de la referida poten -
cia, solo sera ejercido por los buques de guerra de la par-
te beligerante, nunea por los armadores, corsarios 11 otros
que no pertenezcan a la armada imperial 6 real de Sus Ma-
jestades, sino que hubieren sido equipados para la guerra
por sus sabditos.
Que los propietarios de todos los bugques mercantes que
pertenezcan 4 los sibditos de uno de los Soberanos con-
tratantes, y estén destinados a ir en convoy con un buque
de guerra, tienen el deber, antes de recibir la 6rden de ha-
cerse @ la vela, de presentar al comandante del buque de
convoy sus pasaportes y certificados 6 cartas de mar, en
la forma prescrita en el presente tratado.
Que cuando un buque de guerra, que vaya en convoy con
buques mercantes, sea encontrado por una 6 varias naves
de guerra de la parte contratante que se halle en estado de
guerra, para evitar cualquier desérden se detendra fuera
del alcance de un tiro de caifion, 4 no ser que el estado del

mar ¢ el lugar donde se encuentren les obligue 4 estar mu-

cho mis préximos; y el comandante del buque de la poten-
cia beligerante mandard una lancha a bordo de la nave de
convoy, donde se procedera reciproeamente 4 la comproba-
cion de los papeles y certificaciones que deben confirmar,
por una parte, que el buque de guerra neutral esta autori-
zado para escollar tales 6 cuales buques mercantes de su
nacion, cargados de tales géneros y con destino 4 tal puer-
to; y por otra, que el buque de guerra de la parte belige-
ranle pertenece a la armada imperial 6 real de Sus Majes-
tades.

Hecha esta comprobacion, no procede visita alguna si los
papeles examinados estin en regla y no existe motivo for-
mal de sospecha. En caso contrario, el comandante del
buque de guerra neutral (requerido en debida forma por el
comandante de la nave ¢ naves de la potencia beligerante)
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del Norte, por el que se someti6 4 una especie de visita hasta
4 los buques de guerra encargados de la escolta. (1)

Aun no han podido las potencias maritimas ponerse de
acuerdo sobre principios comunes: muchos tratados, que ha-
bian consagrado la inmunidad de los buques escoltados, han
sido anulados en nuestro siglo. Debe, sin embargo, defender-
se como un principio irrevocablemente establecido, que los
buques de comercio neutrales visitados en regla antes de su
partida y éscoltados por buques de guerra provistos de los do-
cumentos necesarios, no deben ser sometidos 4 la vigita de los
cruceros beligerantes. Estos violardn el respeto debido 4 la
independencia de los pueblos pacificos, si se niegan 4 dar cré-
dito al contenido de dichos documentos y 4 la afirmacion del
comandante del convoy. Muchos tratados celebrados desde
1815 por las potencias maritimas, contienen la disposicion
expresa de que habrd terminado el motivo de la visita, res-
pecto 4 los buques convoyados, conla declaracion del coman-
dante de la escolta, de que son efectivamente neutrales y que

debe detener su convoy el tiempo necesario para verificar
la visita de los barcos que lo componen, teniendo la facul-
tad de nombrar y delegar a uno 6 varios oficiales para que
asistan & la visita de dichos buques, la cual se llevara 4
cabo en su presencia en todos los buques mercantes, jun-
tamente con uno 6 varios oficiales delegados por el coman-
dante de la nave de la parte beligerante.
Si aconteciese que el comandante del buque 6 buques de
la potencia en guerra, despues de haber examinado los pa-
peles de a hordo ¢ interrogado al jefe y 4 la tripulacion,
encontrare razones justas y suficientes para detener al bu-
que mercante, 4 fin de proceder 4 un registro ulterior, no-
tificara esta intencion al comandante del buque de convoy,
el cual puede ordenar 4 un oficiab permanecer & bordo del
buque detenido y asistir al examen de la causa de su de-
tencion. El huque mercante serd inmediatamente conduci-
do al puerto més préximo y mas conveniente de la poten-
cia beligerante, y la pesquisa ulterior se verificara con la
mayor diligencia posible.»
(1), Wildman 11, p. 124 y sig. indica los principios de la jurispruden-
cia inglesa. Los de la jurisprudencia americana no difieren de los ante-
riores. Halleek, xxv, 24.
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su cargamento no contiene objeto alguno de contrabando. Ci-
tamos el tratado celebrado entre la Prusia y los Estados-Uni-
dos en 1828, cuyo art. 14 renueva expresamente las disposi-
ciones del tratado de 1799 en lo concerniente 4 este asunto,
los tratados entre los Estados-Unidos y los Estados de la
América del Sur de 1824 y sig., y por tltimo, el tratado en-
tre Francia y Tejas de 1839 (art. 5.%) (1)

Por lo demas no hay necesidad de decir que solamente los
buques que forman parte de un convoy estdn exentos de la vi-
sita, pero no log que s¢ han unido 4 este voluntariamente. (2)
Tampoco gozardn esta exencion Jos que hayan abandonado el
convoy en marcha 6 se hayan separado de €l; estos buques
pueden ser detenidos en alta mar y visitados por los eruceros
beligerantes. (3) Pueden estos, por tltimo, proceder 4 la com-
probacion del estado de un convoy para agegurarse de si, por
acaso intencionadamente, se han unido 4 este buques que no
forman parte de él. (4)

APRESAMIENTO DE LOS BUQUES NEUTRALES.

§ 171.. Puede un buque neutral ser detenido v declarado
buena presa en los casos siguientes:

1.°  Si, enlugar deobedecer al aviso y detenerse, se

opone el capitan 4 la visita por una resistencia,

material 6 por preparativos de resistencia. En

_ este caso, hasta los buques del convoy pueden

ser apresados con el buque de guerra que les

escolta. Citaremos como ejemplo el apresamien-

to de un convoy sueco por una escuadra ingle-
sa en 1798; (5)

(1) Ortolan 11, p. 227 y 228.

(2) Mas no por esto pueden ser declarados buena presa. V. Orto-
lan 1, p. 237. Riquelme p. 291.

(3) Jacobsen, Seerecht p. 140,

(4) Ortolan p. 231. .

(5) Este caso es referido por Martens, Erziihlungen T, p- 299 y. sig.

Jacobsen, Seerecht p. 577, Wheaton, Intern. Law 1v, 3. § 27. M. Pohls
p. 4477, :

Si el capitan no puede justificar su calidad de
neutral;

Si violase abiertamente el bloqueo notificado
en regla por uno'de los beligerantes, si lleva
objetos de contrabando, conduce tropas 6 des-
pachos enemigos;

Si el estado del buque 6 las declaraciones del
capitan inspiran sospechas; especialmente cuan-
do va indocumentado, lleva decumentos dupli-
cados 6 incompletos, cuando han sido arroja-
dos al mar todos 6 parte de ellos; (1) en una
palabra, cuando las circunstancias hacen sos-
pechar que son falsos; (2) por @ltimo

Si el buque ha cambiado de rumbo, sin que
puedan explicarse suficientemente los motivos
de este cambio. (3) _

A falta de prohibiciones formales, puede el crucero dejar
libre el buque apresado mediante un rescate. (4) Cuando solo
se trata de objetos de contrabando é prohibidos, hallados 4
bordo de un buque neutral, puede el capitan librar al buque
delapresamiento, entregédndolosal crucero que le daré de ellos
un recibo. (5) El derecho de guerra, en efecto, permite sola-
mente al beligerante impedir que lleguen 4 su adversario ob-
Jjetos con que este le pueda perjudicar, pero no pasa de aqui.

El crucero es responsable de las consecuencias que resul-
ten de un apresamiento ilegal, no solo para ante su propio
gobierno, sino tambien ante los armadores y propietarios neu-

(1) Pghls p. 1478,

(2) Jouffroy p. 278. Martens, Ueber Caper. § 22. El buque quese hu -
biere unido al convoy ya en marcha puede ser detenido como sospecho-
S0, Sin que por eso esté necesariamente sujeto 4 la confiscacion. V.
Wheaton, loc. cit. § 29. Ortolan p. 233—237. Oke Manning p. 369 pro-
fesa una opinion mas rigorosa.

(3) Jouffroy p. 307.

(4) Eldecreto del 2 pradial afio XI prohibe expresamente exigir res-
cate a los bugques neutrales, aun cuando sus pasaportes sean sospecho-
sos 6 ilegales (art. 39. cap. 5). V. Hautefeuille 1v, p. 262.

(3) Martens § 2%. M. Poehls p. 1195,




