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trales. (1) Responde especialmente de los dafios y perjuicios
ocasionados por su falta. Debe, por consiguiente, tener con los
objetos capturados todos los cuidados que se acostumbra en
el mar, inventariarlos todos, sellar los f)a.peless, cerrar lag es-
cotillas y abstenerse, en cuanto sea posible, de toda mudanza
6 cambio de los-objetos hallados. Si es necesaria una mudan-
z8, se hard que la presencie el capitan del buque capturado,
el cual deberd firmar el acta levantada al efecto. La jurispru-
dencia francesa exige ademas que se forme un proceso verbal
de la captura y motivos que la han provocado; esta disposi-
cion nos parece en extremo convenientet (2)

El modo de proceder es el mismo respecto 4 los buques
neutrales capturados que respecto 4 los buques enemigos.

JUEZ COMPETENTE PARA DECLARAR LA PRESA. (3)

§ 172. La validez de la captura de un buque neutral debe
ser sometida al juicio de un tribunal especial de presas, de la
misma manera que la de un buque enemigo. ;Cuél es el juez
competente de las presas? Segun la jurisprudencia constante,
los tribunales del beligerante que apresa son los finicos com-
petentes para juzgar de la presa de los buques capturados y
conducidos 4 los puertos de aquel. Es verdad que desde me-
diados del siglo XVIII, han suscitado muchos publicistas sé-
rias objeciones contra esta jurisprudencia, hasta negar com-
pletamente su competencia. (4) Si, como sucede en muchos
Estados, se funda en tratados formales, no hd lugar 4 cues-
tion de ningun género. Alli donde no tiene por base los tra-
tados, no es en el fondo la declaracion de presa mis que una
medida esencialmente politica, en pré de la cual solo podrd
invocarse legalmente la analogia del wforum arresti sive de-

(1) Jacobsen p. 565—577. Massé § 370.

(2) Martens, loc. cit. § 22, Poehls p. 1194 y sig. Jacobsen p. 564. V.
tambien la instruccion americana de 18 de Agosto de 1862.

(3) Véase el § 137 de esla obra. Massé § 329.

(¥) Jouffroy p. 282 y sig. Nau § 215 y sig. Poehls 1v, § 537, p. 1219.
Wurm, en el Sfaats-Lexicon, t. X1, p. 140, Oke Manning p. 378.
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prehensionis;n pero esto solo en el caso de que el neutral haya
realmente violado sus deberes para con alguno de- los beiiée—
cantes. Los fallos delos tribunales de presas no adquieren au-
toridad de cosa juzgada sino en el territorio en que han sido
pronunciados (§ 39 de esta obra): los jueces extranjeros no
estin obligados en manera alguna 4 respetarlos. Sin embargo,
con el fin de evitar cuestiones y de no dejar la propiedad en
la incertidumbre, se admite ordinariamente la validez de los
fallos de estos tribunales, con tal que no envuelvan violacion
alguna de los principios fundamentales del derecho interna-
cional. (1)

Las peglas relativas 4 la competencia de los tribunales de

los beligerantes sufren una excepcion en los casos siguientes:
1. Cuando.la presa ha sido hecha en territorio
neutral, bien de una manera regular, bien por
una violacion de este territorio; (2)
Cuando el buque y los bienes capturados han
vuelto & ganar un puerto del territorio 4 que
pertenecen antes de haber sido declarados bue-
na presa.

En el primer caso, el juez del territorio neutral en que se
encuentran los bienes apresados, es competente para fallar so-
bre la validez de la presa. En este caso hasta los beligerantes
estan obligados 4 atender las reclamaciones que entable por
la via diplomética el gobierno neutral respecto 4 la ilegalidad
de la captura. En el segundo caso, puede el juez neutral, 4 ins-
tancia de los propietarios, conocer vilidamente de la causa,
que decidird con arreglo 4 las disposiciones de las leyes loca-
les y las de los tratados vigentes. (3) ;Qué sucederd cuando

(1) Oke Manning p. 383.

(2) La persecucion de un buque enemigo en un puerto neutrai por
espacio de veinticuatro horas es considerada como una violacion del ter-
ritorio. V. 4 Pando p. £71, y esta obra p. 311 nota 1.* El armamento del
buque enemigo, que ha hecho la presa, en un puerto neutral es tambien
considerado como una violacion del territorio. V. Ortolan p. 264.

(3) Jouffroy p. 295. Martens, loc. cit. § 36. Wheaton, Intern. Law 1v,
3, § 6—10.71v, 2, § 13. Jacobsen, Seerecht p. 38%. Oke Manning. p. 385.




— 36k —
el bugue haya sido conducido 4 un puerto nentral extrafio al
secuestro? En este caso nada autoriza al soberano del puerto
de asilo 4 arrogarse el conocimiento de la validez de la presa.
Debe provisionalmente conceder proteccion al buque captura-
do; pero en cuanto al fondo del litigio, solo puede ser venti-
lado entre el beligerante y el soberdano neutral interesado.

§ 173. El modo de proceder ante los tribunales encarga-
dos de fallar sobre los buques neutrales detenidos tiene el
cardcter de un proceso de reivindicacion: al neutral apresado
es & quien corresponde probar la ilegalidad de la presa. Es
verdad que segun la méxima uspoliatus ante omnia restituen-
duse y por analogia con lo que se practica en materia de
secuestros, el que captura es quien debia justificar que tuvo
motivos suficientes para la presa. Mas en esta clase de asun-
tos no se tiene tanta escrupulosidad. (1)

En lo concerniente 4 las formas del procedimiento y 4 las
reglas relativas 4 las pruchas y 4 la redaccion de la sentencia,
el juez encargado de fallar sobre la validez de la presa, debe

conformarse 4 las disposiciones de las leyes interiores de su

propio territorio, 4 no disponer otra cosa los tratados espe-
ciales celebrados con la potencia neutral 4 que pertenecen el
buque 6 los stibditos apresados. En la actualidad solo existe
un nimero reducido de tratados de esta especie. Lim{tanse la
mayor parte 4 estipular reciprocamente una justicia impar-
cial porla institucion de jueces no sospechosos. (2) Muchos
prescriben la comunicacion reciproca de las sentencias pro-
nunciadas por sus tribunales respectivos; por ejemplo, los
convenios celebrados entre los Estados-Unidos y las Repfbli-
cas de la América Central y del Sud.

En general los modos de proceder y las reglas que presi-
den 4 la decision de los tribunales de presas son poco favora-
bles 4 los neutrales. Con frecuencia no son mis que instru-

(1) Martens, loc. cit. § 27. Pineiro-Ferreira, en sus notas sobre
Martens, Introduccion § 317. Jouffroy p. 296. V. sobre todo & Wurm en
el Staats-Lexicon x1, 145.

(2) Véase por ejemplo el convenio anglo-ruso de 1801.

— 3656 —

mentos, anzuelos politicos puestos al servicio de un refinado
egoismo, como es fAcil convencerse examinando las recopila-
ciones de la jurisprudencia de presas; y esto 4 pesar‘de la ad-
miracion que muchas personas han tributado & ulos sdbios
jueces de presasn de muchas naciones. Porlo comun no se ad-
miten otras pruebas que los documentos hallados 4 bordo de
los buques capturados. En apoyo de los hechos que resultan
del exdmen de los documentos, se somete la tripulacion & un
interrogatorio que algunas veces tiene un carécter casi inqui-
sitorial. (1)

Segun las méximas que han prevalecido en la prdctica
maritima moderna, es facil darse cuenta de la naturaleza de

las penalidades reservadas 4 los propietarios de objetos se-
- cuestrados y condenados. Los tribunales, declarando vélida
la captura, sentencian unas veces el secuestro del buque y del
cargamento, otras el do una de ambas cosas, 6 la pérdida de
una parte del cargamento 6 del flete. Cuando fallan que no héd
lugar al secuestro, el buque detenido es puesto en libertad,

los objetos secuestrados son restituidos 4 sus propietarios, y
algunas veces hasta conceden & estos una indemnizacion. Mas
por lo comun guardan muchas consideraciones al crucero apre-
sador. Asf es que lag simples sospechas no desvanecidas com-
pletamente son juzgadas como contravenciones patentes, y
bastan por lo ménos para declarar 4 los corsarios libres del
pago de los gastos. No existe, sin embargo, ningun Cédigo
internacional sobre la materia. (2) Todo depende de las dis-
posiciones de los beligerantes, de su buena 6 mala voluntad,
de la imparcialidad 6 de la prevencion de los jueces. Las po-
tencias neutrales tienen el derecho incontestable de oponerse
con todas sus fuerzas 4 las injusticias que en este concepto se

{1) Martens, loc. cit. V. tambien las observaciones sobre algunos ca-
sos muy interesantes en Jacobsen Seerecht p. kil y sig. y p. 8kk y sig.

(2) Jouffroy p. 299 y sig. ha ensayado una clasificacion de los diver-
s0s casos que pueden presentarse. V. tambien Martens, Ueber Caper,
§ 30, y sobre todo la excelente obra de Hautefeuille en los capitulos:
Bloqueo, Contrabando, Visita y Presas,
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cometan con ellas,  por lo ménos 4 exigir una indemniza-
cion. (1)

MEDIDAS EXTRAORDINARIAS DE LOS BELIGERANTES RESPECTO
A 1L0OS NEUTRALES.

§ 174. No siempre se conforman los beligerantes con las
medidas ordinarias. Ya hemos tenido ocasion de explicar al-
gunas de estas medidas normales ménos onerosas, 4 que se ha
visto sujeto el comercio algunas veces, tales como el embar-
go de buques neutrales para ocultar ciertos fines politicos; Ia
requisicion de buques ¢ de cargamentos neutrales para el trans-
porte de tropas, 6 para atender 4 necesidades del momento 6
inminentes. Tambien hemos indicado los limites rigorogos de
estas diversas medidas. (§ 150) Agréguese 4 esto el bloqueo
de los rios comunes 4 uno de los beligerantes y 4 potencias
neutrales, por cuyo motivo deberian modificarse un tanto los
rigores del bloqueo, lo que no siempre sucede. (2

Las restricciones impuestas por uno de los beligerantes 4
la Tibertad del comercio neutral, bajo el pretexto de la nece-
sidad de estrechar al enemigo, calificadas de extraordinarias,
son de naturaleza mds grave. Deben colocarse en el. nfimero
de estas restricciones:

1. Kl aumento arbitrario de la lista de los articu-

; los de contrabando, y esto sin conceder indem-

nizacion alguna por la via conocida bajo el
nombre de derecho de ‘preempcion; (§ 158)

La prohibicion impuesta 4 los neutrales de todo

comercio de ohjetos enemigos, 6 la prohibicion

de frecuentar los puertos enemigos y los que €l
frecuenta;

—_—

(1) -Grolius 1, 2, 5, Bynkershoel, Quést. juris publ. i, eap. 9. Vattel
i, § 8% Wheaton 1v, 2. 15. Podemos citar como ejemplo las represalias
decrgtad.as por z?l gobierno prusiano contra Tuglaterra, ¥y la correspon-
dencia diplomatica que esto motive, contadas por Martens, Erzihlun-
gen 1, p. 236 y sig. Ch. Martens, Causas célebres I, p. 4 y sig.

(2) Jacobsen p. 707. Hautefeuille 1, 50. ol

U 1 RO
3.° La prohibicion de comunicarse con el enemigo
y su territorio.

La historia moderna registra varios ejemplos de tales ex-
centricidades. Este fué el sistema imaginado por la Coalicion,
que queria estrechar por el hambre 4 la Francia revoluciona-
ria, sistema sostenido principalmente en 1793 por Inglaterra,
4 pesar de la resistencia de las potencias neutrales. (1) Apare-
ce despues con el nombre de bloqueo continental, cuya enor-
me extension hemos ya indicado en el § 152.

Los finicos casos que pueden legitimar tan violentas me-
didas son:

1. Cuando se defiende la propia independencia
contra un enemigo més poderoso;

2.° Cuando se lucha contra un enemigo del género
humano 6 de todos los Estados, particularmen-
te en la guerra contra un soberano que quisiera
establecer la monarquia universal.

Los neutrales pueden por su parte rechazar estas medidas:

1. Cuando les beligerantes no pueden alegar mo-
tivos suficientes que legitimen su empleo;
Cuando estos actos comprometen la existencia
de las potencias neutrales;

Cuando entrafian como consecuencia el empleo
de procedimientos inhumanos 6 barbaros.

Si no fuera posible 4 las potencias neutrales entenderse
respecto 4 esto con los beligerantes, solo deben consultar sus
intereses ysus fuerzas. Si 4 pesar de todas las advertencias,
persisten los beligerantes en su sistema, solo queda 4 los neu-
trales la eleccion entre la guerra y la sumision. No hay otro
medio de resolver semejante conflicto.

Toda potencia neutral tiene el indisputable derecho de to-
mar las medidas convenientes contra los procedimientos con-
trarios 4 los usos internacionales, asi como tambien contra los

(1) Véase para los detalles 4 Wheaton, Historia p. 284. Ibid. Intern.
Law 1v, 3, p. 184 y sig. Nau, Vélkerseerecht § 309. Biisch, Ueber das
Bestreben der Volker, efc., cap. 8 y 43. Oke Manning p. 295. V.
tambien el § 162 de esta obra.
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excesos arbifrarios que les amenazan, de defender con las ar-
mas sus pretensiones legitimas y hacer uso de represalias con-
tra las usurpaciones de los beligerantes.

Un medio de seguridad completamente justo, es la escol-
ta de la marina mercante por buques de guerra. (§ 170) Es
esta una préctica que se ha usado mucho por la Liga ansedti-
ca. La misma Inglaterra, que durante la guerra del Norte
habia enviado, 4 consecuencia de las pérdidas que le habian
hecho experimeniar los corsarios suecos, una escuadra 4 los
mares septentrionales para que protegiese su comercio, no po-
dria negar 4 las demas naciones el derecho de escoltar sus
buques mercantes. (1)

Es otro medio el de establecer una fuerza armada para el
mantenimiento de los principios de neutralidad. Tal fué el ob-
jeto de la neutralidad armada del Norte, fundada en la de-
claracion de las potencias coaligadas, segun la que el mar B4l-
tico debia considerarse como cerrado 4 los buques de guerra
de los beligerantes y al abrigo de toda especie de hostilida-
des, contra lo cual se protesté especialmente por parte de In-
glaterra, que renové sus protestas por su acta de 18 de Di-
ciembre de 1807. (2)

Finalmente, los neutrales que admiten indistintamente
en sus puertos los buques de guerra de los beligerantes con
toda imparcialidad, con perfecta igualdad, podrian, por reci-
procidad, estipular en su favor el derecho de jurisdiccion en
materia de presas sobre todos los bugues capturados y condu-
cidos 4 sus puertos respectivos.

OJEADA RETROSPECTIVA SOBRE LOS DERECHOS DE LOS
NEUTRALES.—DESEOS DE REFORMA.

§ 175. Echando una ojeada retrospectiva sobre los dere-
chos de los neutrales, que acabamos de bosquejar segun la

(1) Véaseel§ 170 de esta obra. Lamberti, Historia del siglo XIV.
t. Ix, p. 254,
(2) Martens, Recopilacion 11, p. 195. 205. 250.
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realidad de las cosas, hallamos, hasta mediados del presente
siglo, m4s trabas y restricciones que pruebas de respeto hicia
la Iibertad y la independencia de los neutrales, al mismo
tiempo que exajeradas pretensiones por parte de los belige-
rantes. Podemos decir, sin temor de ser desmentidos, que en
la esfera del Derecho internacional no se encuentra nada tan
triste como la posicion de los pueblos neutrales ante las po-
tencias maritimas de primer 6rden. La guerra entre estas co-
loca el comercio de aquellas en un estado precario y le hace
depender de sus arbitrarias decisiones. Todas las potencias
maritimas pueden, lasta cierto punto, echarse en cara este
estado de cosas deplorable. Cada cual, cuando sele ha pre-

.sentado una ocasion para ello, ka puesto en préctica 4 su

vez ciertas maximas que han sido invocadas despues con-
tra ella.

;Se sigue, acaso, de aqui que lo'que hoy se llama derecho
marftimo internacional sea justo? ;Que no deba modificarse?
3Que pueda subsistir?

La politica observada por las potencias desde 1850, y
principalmente las conferencias celebradas en Paris en 185 o,
han traido, es cierto, considerables mejoras; pero la humani-
dad, apoydndose en los principios de la justicia, debe atn es-
perar ulteriores y més marcados progresos.

No vamos nosotros hasta pedir la absoluta libertad de co-
mercio en tiempe de guerra (§ 123); no pedimos tampoco la
inviolabilidad de todas las personas y propiedades privadas,
tal como ha sido propuesta para las propiedades por la Amé-
rica en 1856, y mé4s extensamente reclamada por un gran ni-
mero de asociaciones de comerciantes y por muchos cuerpos
politicos de Alemania. (1) Niaun siquiera insistimos por
completo en las tésis de las ediciones anteriores de esta obra,
escritas aun bajo la impresion de la préctica del derecho de
guerra observado al principio de este siglo, y las modificamos,
despues de un maduro exdmen, como sigue:

Cuando se toma por base el principio de la igualdad de

(1) Véase el Apéndice.
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los Estados, segun el cual, ninguno de ellos estd sometido &
las leyes ni 4 la jurisdiccion de otro; : '

Cuando se considera que los sibditos de un Estado neu-
tral no deben recibir leyes de otros Estados nnent-‘l-as se en-
cuentran en su propio territorio 6 en alta mar, y mientras no
entren en territorio extranjero; : ; :

Que la guerra no modifica las relamones. esta-blemc‘ias en-
tre los beligerantes y los pueblos neutrales, sino cfn el .s_entl'd_o
de que deben estos ltimos abstenerse de todo acto c:le‘mn?u\i
tion en provecho de uno de ellos, que no deben fay 01ece1. a
uno con detrimento del otro, no Sufriendo‘ por .10 demas est:as‘;
relaciones, y especialmente las de come‘rin?, mngvtn. camlillc?j

Que hasta el dia no existe 1111.1gu11 Cédigo mamtlm{) o_: i-
gatorio para todos los Estados, sino sola.me.nte u}m co _ecciori
de méximas impuestas por los unos con un mtfn:es egoista, ¥y
sufridas por los otros & consecuencia L.{C s debilidad; i

Que cada Estado puede, por cons'lgl}le.nte, 1'(3.11111?(:%&1' 4é
para aproximarse & los verdaderos principios de JllSt:l?lazi fu'n:
dados en la igualdad y en la inr'lepend_encm de los Estados y
en los derechos comunes de la humanidad. Lo

Podran considerarse como elementos del futuro Cédigo m-
ternacional las reglas siguientes: . iy

I. Ninguno de los beligerantes puede imponer 1'est-1'1cc.10-
nes 4 la libertad de comercio de los pueblos neutrales, sino
por el bloqueo efectivo de los puertos, de las costas y de las

islas del enemigo, 6 bien cercando sus escuadras. :

En efecto, en este caso ocupa realmente el beligerante el
territorrio maritimo del enemigo, 6 por lo ménos, ocupa una
linea de operaciones en un territorio, cuyo uso e, en ver-
dad, comun 4 todos, pero que no pueug.le ser disputado al pri-
mer ocupante sin perjudicar sus legitimos derechos. La rup-
tura del bloqueo y la tentativa de ruptura en aquellos lugares
da al beligerante el derecho de trata.r'al contra\:entor COINOo
enemigo, cuando este no pueda justificar que ignoraba el
blogueo. {

" II. Ningun buque puede ser detenido en alt-a. mar por los
beligerantes sino para justificar la verdadera nacionalidad de
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su pabellon y para impedir que lleve socorros directos al ene-
migo. Basta con que los papeles de 4 bordo, estando en regla,
confirmen la nacionalidad del bugue yla inocencia de su car-
gamento para que se le deje libre con todo lo que lleva. En
caso contrario, puede el bugue ser apresado preventivamente,
¥y sl en un plazo conveniente no presenta sus justificaciones,
serd declarado buena presa. :

: Los buques no son, en efecto, mas que porciones ambu-
lantes del Estado 4 que pertenecen, y de

quien dependen
exclusivamente en alta mar. Los beliger:

antes tienen derecho

4 echar 4 todo buque el w;quién vive?n puesto que la alta mar
estd igualmente abierta § amigos y 4 enemigos. Debe r

einar
la buena f§ en todas partes, y todo el mundo tiene derecho
de prevenirse contra el peligro. El erucero beligerante tiene
el incuestionable derecho de proponer 4 todo buque que en-
cuentre la alternativa de justificar que pertenece 4 una na-
cion amiga-6 de aceptar el combate.

III. No hay comercio prohibido ni contrabando de guer-

a entre los beligerantes y los neutrales. La confiscacion del
contrabando en la estricta acepcion de esta palabra que ha
prevalecido hasta ahora, no es mas que una usurpacion 6 una
concesion precaria. El transporte directo de objetos prove-
chosos al enemigo solo da lugar & secuestrarlos y retenerlos
hasta que se haga la paz.

IV. ‘Las reclamaciones de los neutrales contra el secues-
tro 6 la presa de sus buques y de sus propiedades deben ser
sometidas al juicio imparcial de 4rbitros, designados por una
tercera potencia.

Enlo concerniente 4 la admision de medidas extraordina-
rias podemos referirnos 4 1o dicho en el § 172 de esta obra.

No tenemos en manera alguna la pretension de que estas
proposiciones sean articulos de un Cédigo internacional per-
fecto. La tercera tendria necesidad de més exacta explicacion.
Pero sf creemos que nos iremos aproximando 4 ellas cada vez
més 4 medida que los pueblos vayan haciendo oir su voz en
los consejos politicos y quelos gobiernos consulten los deseos,
las necesidades y el honor de sus pueblos. En ellos encontra-
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4n al mismo tiempo su mds sélida base. No hay sacrificio
que no deba hacerse cuando se trata de romper el yugo de la
servidumbre 4 que.la preponderancia de tal 6 cual nacion re-
duce 4 los demas Estados.

Esperamos, sin embargo, que todas las naciones, anima-
das por un sentimiento undnime de justicia, por el sentimien-
to de la libertad humana, no nacional solamente, llegardn,
espontineamente, y sin dar lugar 4 escision entre las poten-
cias maritimas y continentales, 4 renunciar 4 esa porcion de
-ancias miximas de espoliacion, que suele llamarse derecho
maritimo de los neutrales. Fundados en la aplicacion de estas
mAximas es como, jueces de presas de una triste celebridad,
tales como Sir Marriot, Jenkinson y William Scott, anima-
dos de un celo patriético exajerado, mataban el comercio de
los pueblos neutrales, y tachaban de quimera de la edad de
oro la exigencia de otro modo de hacer justicia.

En el actual estado de cosas, lo més ugente de los conve-
nios 6 declaraciones generales es, sin duda, la fijacion de los
articulos de contrabando, de los casos en que se incurre en €l,
de las formas del secuestro y de la jurisdiccion de presas. (1)

(1) Hallanse observaciones anélogas respecto & este asunto en Piitter,
Beitriige p. 189. Marquardsen, Der Trentfall. 1862. p. 175. Gessner
p. k27, El inglés Reddie (On maritime intern. Law 11, p. 573) insiste
particularmente en un mejoramiento de la justicia en materia de presas,
y en una mayor severidad de parte de los neutrales. Puede, sobre todo,
consultarse con fruto la obra de Hautefeuille, titulada: Derechos y debe-
res de las naciones neutrales, de la que hemos tomado muchas conclu-
siones, asi como su articulo reciente, publicado en la Revista critica de
legislacion V. p. 62.
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Capitulo cuarto.

FIN DE LA GUERRA.—DE LA USURPACION Y DEL
DERECHO DE POSTLIMINIO.

I. FIN DE LA GUERRA.

§ 176. Los tinicos modos verdaderos de terminarse la
guerra. SOomn:
1.° La cesacion general de las hostilidades y el res-
tablecimiento de las precedentes relaciones de
amistad entre las potencias beligerantes;
La sumision absoluta, incondicional, de uno de
los Estados beligerantes al otro;
3. La celebracion de un tratado de pazen regla.
Mientras una de las potencias beligerantes no ha sido de-
finitivamente vencida y puede volver & tomar las armas, el
estado de cosas existente en lo que 4 ella concierne debe con-
siderarse solamente como transitorio 6 usurpado. Queda res-
tablecido en pleno derecho con la retirada del enemigo y vol-
viendo 4 entrar en posesion el vencido durante 6 despues de
la guerra. Esto es lo que se llama Derecho de postliminio.
Vamos 4 exponer las reglas principales relativas 4 las dis-
tinciones que acabamos de indicar. ;

1. Cesacion general de las hostilidades.

§177. Es costumbre, y muy ftil por cierto, que cesen las
hostilidades entre los beligerantes por convenios formales,
aunque nada les obliga 4 ello. Pueden, por el contrario, sus-
pender las- hostilidades y restablecer reciprocas relaciones de
amistad, por una especie de convenio técito, y en este caso,
no es permitido 4 ninguna potencia extrafia prevalerse de la




