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compatible con toda especie de condicion civil. A un sistema
desarrollado con I8gica tan rigorosa como el Derecho romano,
correspondia como eonsecuencia una ficcion enteramente espe-
cial, suficiente Para mantener al prisionero de guerra v é las
personas sometidas 4 su potestad en el goce de los derechos
civiles de su patria, 4 para restablecerlos en ellos. Asf, por
ejemplo, en virtud de wna ficcion tomada por la jurispruden-
cia de una ley conocida con el nombre de Lex Cornelia, se re-
putaba el testamento de un ciudadano romano muerto en el
cautiverio como hecho porun ciudadano libre, con tal que lo
hubiera verificado antes de perder la libertad. Del mismo
modo, tambien el prisionero que recobraba la libertad, era
considerado como si nuneca hubiese perdido sus derechos de
ciudadano romano.

Segun el moderno derecho de guerra, el cautiverio es, por
el contrario, una simple suspension material de la libertad in-
dividual; no entrafia, por lo tanto, mas que una suspension
del ejercicio de los derechos civiles, cuyo ejercicio hace impo-
sible la detencion temporal. No puede tener otros efectos le-
gales, y desde el momento en que el prisionero recobra su li-
bertad, vuelve 4 entrar en el pleno goce de sus derechos. Hasta
puede, durante su cautividad, proveer & la administracion de
sus bienes por mandatarios especiales. En otro caso puede pro-
veerse 4 ello de oficio. E1 Derecho romano permitia ya, en log
ltimos tiempos, el nombramiento de curador con este obje-
to. (1) Con razon, pues, han considerado muchos publicistas
modernos elypretendido ujus postliminii personarumn como
una férmula anticuada, ¥y enteramente intitil. (2) La condicion
legal del prisionero de guerra es en la actualidad enteramente
_igual & la-de un ausente, Yy prodace los efectos que las leyes
Interiores de las naciones conceden 4 esta cualidad.

La solucion de la cuestion de saber desde qué instante
produce sus efectos el derecho de postliminio, no puede ser,

(1) Ley 3. Cod. de pestlim.

: Véase especialmente 3 Titius, Jus privatum x, 15, §§ 2
16. § 6. -
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por consiguiente, la que le daban las leyes romanas. Scgun
estas, comenzaban sus efectos desde que el prisionero de

guerra volvia 4 entrar en su pétria 6 en el territorio de una d
nacion aliada, y por excepcion, al estipnlarse la paz. (1) To-

dos los que, armados, se habian entregado al enemigo, los

entregados 4 este por su propia nacion, los trinsfugas y los

que rehusaban volver 4 su pétria, fueron expresamente ex-

cluidos del beneficio de postliminio. El derecho moderno

solo excluye 4 las personas 4 quienes las leyes interiores de

su pétria 6 los convenios celebrados con el enemigo privan des
la facultad de volver 4 entrar en su pafs ¢ del goce de los de-
rechos civiles. Lias demas causas de exclusion de las leyes ro-
manas solo pueden tomarse en consideracion cuando se trata
de fijar el término legal de la cautividad de guerra. En este
caso subsiste el derecho de postliminio, pero se encuentra
temporalmente suspendido. Tal seria, por ejemplo, la condi-
cion de los prisioneros de guerra entregados por su misma
nacion al enemigo por haberle faltado 4 su palabra, ¢ respec-
to de aquellos que, habiéndose refugiado en el territorio de
una nacion neutral, han sido entregados de nuevo al enemi-
go. Haremos notar solamente que la extradicion es un de-
recho, pero no un deber, de los pueblos neutrales.

Las leyes romanas admitian, ademas, el derecho de postli-
minio respecto 4 los que habian sido hechos prisioneros 6 es-
clavos por una nacion neutral ¢ no aliada. No admitian esta
ficcion respecto 4 las personas que caian en poder de los pira-
tas 6 de una de las partes enemigas en una guerra civil. In-
Gt] seria examinar en la actualidad estas diversas especies.
El derecho de gentes moderno, que no ve en el estado de pri-
sionero de guerra otra cosa que una ausencia forzada, se apli-
ca ignalmente 4 estas especies, conforme 4 las reglas del de-
recho piblico interno.

——

(1)" Ley 1% prim. Dig. de captivis. Se discute mucho sobre el texto
de esta ley.




DIVERSAS APLICACIONES DEL DERECHO DE POSTLIMINIO
EN MATERIA CIVIL.

§ 190. Restablécense, en virtud del derecho de postlimi-
nio, las antiguas relaciones, ya sean reales, personales 6 mix-
tas. En este punto estén las leyes modernas enteramente de
acuerdo con las romanas; pero no admiten ciertas excepciones
del Derecho romano. Por lo demas, el derecho de postliminio,

"en cuanto 4 sus efectos, procede de dos modos: Unas veces res-
tablece 4 los prisioneros en el pleno goce de sus derechos civi-
les de que habian sido privados durante su cautivevio; otras
hace recobrar al propietario las cosas de que habia sido des-
poseido por el enemigo. (1)

El prisionero de guerra recobra indisputablemente su pri-
mer estado en lo concerniente & sus derechos politicos y per-
sonales, 4 no haber sido privado de ellos por sentencia en
causa criminal por algun delito que hubiere cometido en el
territorio enemigo. La cuestion sobre si el prisionero vuelto 4
su patria puede reclamar su restitucion en las funciones pfi-
blicas que desempefiaba antes de su cautiverio, es del domi-
nio del derecho ptblico interno. Las leyes romanas no admi-
tian semejantes reclamaciones respecto 4 la pension vencida,
en este intérvalo ni 4 otros muchos casos. (2) En la actuali-
dad, asi ciertas consideraciones de equidad, como el texto de
las leyes, determinan muchas veces lo contrario.

Las leyes romanas exceptuaban ademas el matrimonio
del derecho de postliminio, 6 por lo ménos, exigian una espe-
cie de restitucion. (3) Esta disposicion ha sido derogada, si no
por el emperador Justiniano, por la Iglesia cristiana al mé-

(1) Ley 19 prim. Dig. de postlimin.

(2) Ley 1. Cod. de re militari. V. sin embargo 4 Brunnemann, ad
hunc titulum n. 23. :

(3) Ley 1k.§ 1 yley 8. Dig. de postlimin. ES muy cuestionada la in-
terpretacion de estas leyes. V. Grotius 11, 8, § 9 y el comentario de Coc-
ceji. Se han sacado consecuencias opuestas de la novela 22, cap. 7.
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nos: el matrimonio subsiste' en beneficio del prisionero de
guerra. (1) :

Produce, ademas, el postliminio el ejercicio de todos los
derechos reales establecidos sobre los inmuebles, tanto por su
naturaleza como por su déstino. Unicamente la posesion, que
es un simple hecho, como quiera que se perdié en este intér-
valo, debe ser recobrada de nuevo. (2)

Segun el derecho de gentes moderno, no sufren modifica-
cion las obligaciones que resultan de los convenios privados y
subsisten en todo su vigor durante la cautividad. Importa
poco para el caso que el prisionero sea acreedor ¢ dendor, que
el total de la deuda haya sido 6 no cobrado por el enemigo,
segun resulta de lo que ya hemos dicho, al tratar de los dere-
chos de uno de los beligerantes sobre las cosas incorporales
pertenecientes al otro. (§ 134.) (3) :

Excepttianse del derecho de postliminio las cosas muebles,
por lo ménos aquellas que, con arreglo 4 los usos generales
6 4 las leyes interiores, hayan venido 4 ser propiedad enemi-
ga & titulo de botin de guerra. Ya hemos explicado estos usos
en los §§ 135 y 136 de esta obra. Hay, sin embargo, publi-
cistas que admiten el derecho de postliminio respecto 4 todas
las cosas muebles, y pretenden que solo las leyes interiores 6
los convenios péblicos pueden derogar esta regla. (4) Sos-

(1) Véase especialmente el cap, 1. § 1. C. 3k queest. 4 y 2. Leyser,
medit. spons, 659, medif, 16.

(2) Ley 20. § 1. Dig. de postlim. Grotius. hoc tit. § 13. Wheaton,
Intern. Law 1v, 2, § 16 (edic. franc. § 17). V. ademas lo disposicion ca-
nénica citada mas arriba, y Capitul. Franc. libr. vir. cap. 187: «Quicun-
que necessitate captivitatis ducti sunt, et non sua voluntate, sed hostili
deprdatione ad adversarios fransierunt, qu@cunque in agris vel in
mancipiis ante tenuerunt sive a fisco possidentur, sive aliquid ex his
per principem cuicunque datum est, sine ullius contradictione persone,
tempore quo redierint, vindicent ac presumant: si tamen cum adversariis
non sua voluntate fuerint sed captivitate se detentos esse probaverint.»

(3) Coceeji, en su Dissert. de postlim. et amnestia, y sobre Grotius
p- 133, examina las diversas cuestiones que acerca de este asunto pue-
den presentarse. :

() Textor, Synopsis juris gent. 18, 102. Titius, loc. cit. cap. 10. 16.
§§ 10 y 14. Leyser, Spec. 659. med. 1-3. Cocceji sobre Grotius 111, 9. 45.
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tienen que las leyes romanas, que exceptuaban en general los
muebles del derecho de postliminio, salvos ciertos objetos
que constituian el equipo de la tropa, (1) no tienen ningun
cardcter obligatorio para las naciones; que tienen una autori-
dad puramente civil en los paises en donde estin vigenies
aln.. Todos los préicticos convienen, en efecto, en que los
textos de las colecciones justinianas no han sido nunca apli-
cados integros, sobre todo en materia internacional. (2)

Todo lo que acabamos de exponer es perfectamente apli-
cable 4 los derechos privados de los soberanos y de los miem-
bros de sus familias; por ejemplo, 4 los inmuebles por ellos
poseidos 4 titulo particular y de fideicomiso, y' que no for-
man parte de los bienes del Estado. Estos pueden, sin duda
alguna, ser vilidamente enajenados por consecuencia de una
ocupacion 6 de una conquista regular, como ya dejamos indi-
cado en el § 188: los bienes privados de la familia soberana
continfian siendo propiedad suya.

RECUPERACION G RECOBRC DE LOS BUQUES. (3)

§ 191. El buque neutral apresado por un erucero puede
ser arrebatado por el otro beligerante. ;Cuél debe ser la suer-
te de este buque y de su cargamento? ;Tiene el antiguo pro-
pietario derecho & recobrarlo? Y ;cudl es el derecho del que
recobra, el derecho llamado de recobro (jus 1'ecuperat'101ﬁs)?

Los usos maritimos vigentes hasta el dia han llenado de gran-

des dificultades estas cuestiones, cuya solucion no ha adelan-
tado un paso desde fines del siglo pasado. Puede todavia con-
sultarse con fruto el ensayo cldsico sobre los armadores,

(1) Ciceron, Topica, cap. 8: cpostliminio redeunt homo, navis, mulus
clitellarius, equus, equa, qua frena recipere solet.» V. ley 2. Dig. de
postlim,

(2) Grotius, hoc titulo § 15. Schilter, Exercitat. ad Pandectas 50. § 1.

(8) Steck, Ensayos sobre varias materias n. 7 y 8.- Martens, Ueber
Caper § &0 y sig. Jouffroy, Derecho marit. p. 313. Pohls, Seerecht 1v,
§509—511. Kaltenborn, Seerecht 11, P. 365. Hautefeuille, Derechos y
obligaciones de los neutrales 1v, p. 378. Wheaton, Elementos, edic.
franc. 11, 26. Massé n. &16. Phillimore 11, 505: Halleck XXXV, 12,

i PO e
publicado en aquella época por Cérlos Martens, y 4 €l remiti-
mos al lector. Los casos principales que sobre esto pueden
presentarse, se resimen en las siguientes proposiciones:

Puede verificarse el recobro:

1.° Por un buque de guerra del beligerante;

2.° Por un corsario; ;

3.° Por la misma tripulacion del buque capturado;
6 en fin

4.° Por las autoridades extranjeras en el puerto 4
donde, accidental ¢ voluntariamente, ha sido
conducido el buque por el corsario.

El buque y el cargamento, antes de haber sido recupera-
dos, pueden haber pertenecido conjunta 6 separadamente:

1. Al gobierno 6 4 los stibditos del territorio 4 que
pertenece el recuperante;
2.° A una potencia aliada para la guerra; .
° A una potencia que ha proporcionado recursos;
4.° A una potencia neutral relativamente 4 la
parte beligerante que ha vetificado el.recobro.

Puede suceder ademas que el buque recobrado sea arreba-
tado de nuevo al que lo recobré.

Las cuestiones que han de ventilarse son:

1.7 ;A quién pertenece la propiedad del buque re-
cobrado y de su cargamento?
;En qué consiste el derecho de recobro del que
recupera respecto al propietario?

En primer Ingar, si el buque pertenece 4 un stibdito dela
migma nacion que el recuperador, es evidente que solo son
aplicables 4 este caso las leyes interiores de esta nacion, y
que solo con arreglo 4 sus prescripciones es como debe verifi-"
carse la restitucion del buque y de su cargamento 4 sus an-
tiguos propietarios. Las leyes maritimas de casi todos los
paises han arreglado este caso, y sus disposieiones sobre este
punto, como ajenas al Derecho internacional, no deben ser
objeto de nuestra critica. (1)

(1) Véasela obra de Martens § 60 y sig. Sobre la jurisprudencia in-
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Cuando se trata, por el conirario, de la recuperacion de
un bugue perteneciente 4 una potencia que no es la del recu-
perador, la decision, no es solo de la competencia exclusiva
de los tribunales del territorio de este, sino que debe verifi-
carse conforme & reglas convencionales adoptadas de comun
acuerdo: en caso contrario, la parte lesionada podria recla-
mar por las vias-internacionalés. Trétase aqui, en efecto, de
hechos que no caen bajo la aplicacion de las leyes interiores
de los Estados, es decir, de hecltos ocurridos en el mar libre.
Solamente serian aplicables las leyes interiores en-el caso en
que el recobro se haya verificado en las aguas territoriales de
una nacion.

S 192. Dificil es fijar reglas generalmente admitidas so-
bre esta parte del Derecho internacional. El puno principal,
que no debe nunca perderse de vista, es la cuestion de si el
buque, en el momento de la recuperacion, era ya 6 no propie-
dad del corsario 6 del gobierno interesado. Las leyes romanas
aplicaban el derecho de postliminio, si no 4 todos log buques,
por lo ménos 4 alghnas clases de ellos, sin tener en cuenta el
tiempo que habian estado en poder del enemigo. Estas dispo-
siciones no son, empero, hoy una regla comun de Derecho in-
ternacional. Tampoco podrén invocarse en la actualidad las
disposiciones del Consulado del Mar, las cuales'solo se ocu-
pan, por otra parte, dela recuperacion de un buque cogido al
enemigo por el beligerante. (1) Las cl4usulas esparcidas rela-
tivas al derecho de recobro que se encuentran en varios conve-
nios pfiblicos, no bastan para formar un cuerpo de doctrina
completo. (2) No se ha fijado afin, ni con mucho, la jurispru-
Tl i SRR U
glesa V. Wildman 11, p. 276; sobre la francesa, Pistoye y Duverdy 11,
P. 10k Wheaton 11, p. 33 y sig.

(1) Cons. del Mar, art. 287. V. Martens § 56.
. (2) Son citados estos tratados por Martens §§ 61. 63. 65.67. 69. T y
sig. El tratado de Febrero de 1814 entre Espana é Ihglaterra, en los Nue-
vos Suplem. 11, 640. Sobre las cuestiones de las clausulas «tratamiento

de las naciones mas favorecidas, 6: analogo al de sus propios sfibditos»

confiere tambien privilegio en materia de recobro. V. Martens §§ 57
Yy 58.
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dencia de las diversas potencias maritimas, y se guia més bien
por las conveniencias politicas que por los principios juridi-
cos. (1)

Los publicistas, cuya autoridad se invoca con frecuencia
en las decis'ones de los tribunales de presas, parten general-
mente del principio signiente: Los beligerantes adquieren el
dominio de los bugques enemigos 6 neutrales y de sus carga-
mentos, desde el momento en que han sido apresados 4 con-
secuencia de contravencion 4 las leyes de la neutralidad. Pero
distan mucho de estar de acuerdo entre si, cuando se trata de
determinar si el solo hecho del apresamiento, 6 por lo ménos
una posesion de veinticuatro horas; basta, 6 bien si el buque
apresado debe ser conducido ninter presidian 6 si, por Gltimo,
es necesario un juicio condenatorio pronunciado con arreglo 4
derecho por un tribunal de presas. Ya hemos visto que los
principios, en que han fundado la legitimidad ¢ ilegitimidad
de las presas, son cuestionados bajo muchos puntos de vista.

- En vano se buscard en esta materia una regla comun. Sin
embargo, aunque timidamente porque contradice las opinio-
nes recibidas, ha gido proclamada la verdad, primeramente
por Linguet (2) y Jouffroy, (3) y despues por Martens. (4)
Hé aqui las conclusiones:

uLas leyes de la guerra no conceden de una manera abso-
luta 4 ningun beligerante un derecho de propiedad sobre los
buques ni sobre los cargamentos capturados, ya pertenezcan
al enemigo ¢ & una potencia neutral. El dominio subsiste por
completo en favor del propietario primitivo. La recuperacion
no puede privarle de este derecho, sino que le impone solo la
obligacion de indemnizar al recobrador al verificarse la resti-
tucion de los bienes. Los beligerantes pueden indudablemente
estipular con entera libertad en el tratado de paz definitivo,

(1) Recientemente se ha pronunciado la jurisprudencia francesa en
favor de la libertad de los buques neutrales que hubieren sido recobra-
dos. Sirey, Recop. 1, 2, 201,

(2) Anales, t. v, p. 10k.

(3) P. 3327y sig.

(%) Loc. cit. § 45.
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que todo recobro de buques y cargamentos, verificado con
posterioridad al tratado, serd tenido por no.vilido; pero las
potencias neutrales y auxiliares conservan integro el derecho
de reclamar la restitucion de los bienes que les han sido arre-
batados, donde quiera que estos se-encueniren.

Ante reglas tan claras y precisas no hey controversia-po-
sible. Su adopcion puede contribuir 4 hacer que desaparezea
el sistema de despojo que hasta el dia ha prevalecido en las
guerras maritimas. No puede efectuarse una presa con un ca-
rdcter irrevocable, exclusivo de toda restitucion ulterior aun
al hacerse la paz, por lo ménos,. respecto 4 las naciones neu-
trales. Tiempo vendr4 en que el principio llegard 4 ser 4 su
vesuna verdad, 4 pesar de las siniestras predicciones de Wi-
iam Seott y de los jueces que como él piensan. Para estos
toda demanda de restitucion de los bienes conquistados du-
rante la guerra 4 los propietarios legitimos es una pura qui-
mera de los tiempos antidiluvianos. (1)

(1) Vease Martens, Erzihlungen 1, p. 292.

LIBRO TERCERO.

DE LAS FORMAS DEL COMERCIO INTERNACIONAL
6
DE LA PRACTICA DE LOS ESTADOS EN SUS RELACIONES
RECIPROCAS
EN TIEMPO DE PAZ Y EN TIEMPO DE GUERRA.

INTRODUCCION.

§ 193. La mision del Derecho internacional, tal como lo
hemos explicado en un principio, es la de aproximar los pue-
blos y facilitar sus reciprocas relaciones. Las leyes interiores
de los diversos Estados regulan las condiciones del comercio
internacional de los particulares con un fin exclusivamente
privado. Respecto 4 las relaciones esencialmente libres de Es-
tado 4 Estado, de los soberanos y de sus representantes, ya
sea en tiempo de paz, ya en tiempo de guerra, existe cierto
nimero de formas, cuyo conjunto compone por una parte el
ceremonial pliblico y por otra el derecho diplomé4tico:-Las re-
glas relativas 4 este ltimo, son tambien conocidas en la
préctica francesa bajo el nombre de uprotocolo diplomético.
(S 201 de esta obra.) Vamos, pues, 4 ocuparnos de estas dos
ramas importantes del derecho piblico.




