VIIL.

DECLARACION
DEL 16 DE ABRIL DE 1856, QUE ARREGLA DIVERSOS PUNTOS
DEL DERECHO MARITIMO.

Los plenipotenciarios que han firmado el tratado de Paris
del 30 de Marzo de 1856, reunidos en conférencia.

Considerando: ’

Que el derecho maritimo en tiempo de guerra ha sido du-
rante mucho tiempo objeto de cuestiones sensibles;

Que la incertidumbre del derecho y de los deberes en esta
materia dan lugar, entre los neutrales y los beligerantes, 4
divergencias que pueden traer consigo sérias dificultades v
hasta conflictos; 2

Que es, -por tanto, de grande importancia el establecer

* una doctrina uniforme sobre un punto de tal trascendencia;

Que los plenipotenciarios reunidos en el congreso de Pa-
rfs, no podian responder mejor 4 las intenciones de sus go-
biernos, que procurando introducir en las relaciones interna-
cionales principios fijos respecto 4 este punto;

Debidamente autorizados, los susodichos plenipotenciarios
han convenido en ponerse de acuerdo agerca de los medios de
conseguir este fin, y habiéndolo verificado, han decretado la
siguiente declaracion solemne:

1.° Kl corso estd y queda abolido;
2.° Kl pabellon neutral cubre la mercancia enem
cepto el contrabando de guerra;
- 3.°  La mercancia neutral, excepto el contrabando de guer-
ra, no es secuestrable bajo pabellon enemigo;
4.° Para que los blogqueos sean obligatorios deben ser efec-
tivos, es decir, sostenidos por una fuerza suficiente
para impedir realmente el aceeso al litoral del enemigo.
Los gobiernos de los plenipotenciarios que abajo firman se
obligan & ponerlo en conocimiento de los Estados que no han
sido invitados 4 tomar parte en el congreso de Paris, y 4
exhortarles 4 prestar su conformidad 4 estas bases,
Convencidos de que las miximas que acaban de proclamar
serén acogidas con gratitud por el mundo entero, los pleni-
potenciarios que suscriben no dudan que los

: : esfuerzos de sus
gobiernos para generalizar su adopeion tendrén un éxito feliz.

iga, ex-
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La presente declaracion no es ni serd obligatoria més que
para aquellas potencias que hayan accedido ¢ accedieren 4
ello en lo sucesivo.

Dado en Paris 4 16 de Abril de 1856.

(Siguen las firmas de los plenipotenciorios de Austria,

Franeia, la Gran Bretuiia, Prusia, Rusia, Cerdena Y
Turquia.)

Agregamos la relacion del sefior conde Walewski al empe-
rador Napoleon en 12 de Junio de 1858, impreso en la im-
prenta Imperial en el mes de Agosto de 1858.

SERNOR:

Vuestra Majestad se dignard recordar que las potencias
signatarias de la declaracion del 16 de Abril de 1856, se com-
prometieron & gestionar con las demas para que se generali-
zase su adopeion. Me he apresurado, en consecuencia, 4 comu-
nicar estgy declaracion 4 todos los gobiernos que no estaban
representados en el congreso de Paris, invitdndolos 4 unirse
4 ella, y vengo & dar cuenta al Emperador de la favorable aco-
gida que esta comunicacion ha obtenido por la mayor parte
de aquellos 4 quienes se ha trasmitido.

Adoptada y consagrada por los plenipotenciarios de Aus-
tria, Francia, la Gran Bretania, Prusia, Rusia, Cerdefia y Tur-
quia la declaracion del 16 de Abril, ha obtenido una comple-
ta adhesion de los Estados cuyos nombres 4 continuacion se
expresan, 4 saber:

Baden, Baviera, Bélgica, Brema, el Brasil, el ducado de
Brunswick, Chile, la Confederacion Argentina, la Confede-
racion Germénica. Dinamarca, las Dos Sicilias, la reptblica
del Ecuador, los Estados Romanos, Francfort, Gre#ia, Guate-
mala, Haiti, Hamburgo, Hanover, los dos Hesses, Lubeck,
Mecklemburgo-Swerin, Mécklemburgo-Strelitz, Nassau., Ql—
denburgo, Parma, los Paises-Bajos, Pert, Portu_ga-l_, Say_m;a,
Sajonia-Altenburgo, Sajonia-Coburgo-Gotha, Sajonia-Meinin-
gen, Sajonia-Weimar, Suecia y Noruega, Suiza, Toscana,
Wurtemberg. : :

Los Estados reconocen, pues, con la Francia y las demas
potencias signatarias del tratado de Paris:

1.” Que el corso es y queda abolido; 2.° (efe. ut supra).

El gobierno del Uruguay ha prestado tambien su asenti-
miento 4 estos cuatro principios, salva ratificacion del poder
legislativo. ‘
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HEspaiia, sin acceder 4 la declaracion del 16 de Abril, 4
causa del primer punto concerniente 4 la abolicion del corso,
ha contestado que se apropiaba los demas. Méjico ha dado la
misma respuesta. Los Estados-Unidos estarian prontos por su
parte 4 adherirse, si sé hubiese agregado al pé#rafo de la abo-
licion del corso, que la propiedad privada de los stbditos 6
¢iudadanos de las naciones’ beligerantes estaba exenta del
secuestro en el mar por parte de las respectivas marinas mi-
litares.

Salvas estas excepeiones, todos los gabinetes se han adhe-
rido sin reserva & los cuatro principios que constituyen la de-
claracion del Congreso de Paris, y por tanto, sehalla ¢onsagra-
do en el Derecho internacional de la casi totalidad de los Es-
tados de Kuropa y de América un progreso, al que el gobierno
de Vuestra Majestad, continuando una de las mds honrosas
tradiciones de la politica francesa, puede felicitarse de haber
contribuido poderosamente.

A fin de que conste esta adhesion, propongo al emperador
que auborice la insercion en el Boletin de las lef#s, de las
notas oficiales en que se hallan consignadas, y si Vuestra Ma-
Jesta aprueba esta proposicion, haré que se publiquen en igual
forma las adhesiones que se reciban ulteriormente.

Soy respetuosamente,
Sefor,

De Vuestra Majestad
el muy humilde y obediente servidor y fiel sabdito,
Firmado, A. Walewsky.

Aprobado:
Fz'-rmczdo, Napoleon.

La negativa de los Estados-Unidos de América fué motivada el 28 de
Julio de 1856 en una nota de M. Marcy, ministro de Negocios extranje-
ros, 4 M. de Sartiges, embajador frances en Washington. Despues de
haber reconocido que probablemente el Congreso de Paris habia sido
guiado en sus decisiones por reflexiones humanitarias, se dice que s¢
habia quedado en esto 4 la mitad del camino; que se dehiera haber de-
clarado tambien inviolable la propiedad privada del enemigo, lo mismo
en alta mar que en tierra firme. Que, siseadoptaba esta proposicion, los
Estados-Unidos consentirian en la abolicion del corso como tambien en
los demas puntos de la declaracion. Mas que, basindose el sistema de
defensa americano en el empleo de voluntarios en las guerras conlinen-
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tales y de corsarios en las maritimas, el gobierno no podia acceder 4 una
modificacion del Derecho internacional, que le obligaria & mantener un
ejército y una flota regular. Por Gltimo, la nota explica los peligros 4 que
se exponian con semejante sistema las potencias maritimas de segundo
y de tercer érden respecto de las que tienen medios y siguen la politica
de mantener grandes escuadras.

El mensaje del presidente Pierce al Congreso de Washington en el
mes de Diciembre de 1856, estaba concebido en este mismo sentido.

El asunto en cuestion ha quedado desde entonces en tal estado, &
pesar de los esfuerzos hechos para llevarlo mas adelante. La idea ameri-
cana de reducir el derecho de botin maritimo & los mismos limites que
el de tierra, fué tomada en sério por el comercio de Alemania. El 2 de
Diciembre de 4859, trescientos comerciantes reunidos en Brema tomaron
el siguiente acuerdo: «La inviolabilidad de les personas y de las propieda-
des en tiempo de guerra maritima, comprendiendo en estas las de los
shibditos de los beligerantes cuando el fin de la guerra no se opone 4 ello
de una manera absoluta, es imperiosaniente reclamada por la conciencia
juridica de la época actual.» Formdse al mismo tiempo un comité para
comunicar esta resolucion al Senado y a la Camara del comercio de Bre-
ma, a los cénsules extranjeros alli residentes y 4 todos aquellos que
dentro y fuera de Alemania estaviesen especialmente interesados en la
prosperidad del comercio maritimo.

Este «pronunciamiento» fué aprobado por los representantes del co-
mercio de Hamburgo, Stettin, Bielefeld y Breslau, asi como tambien por
la Cimara de industria y comercio de la Alta Baviera. En Prusia y en
Hanover las Camaras de los diputados tomaron resoluciones analogas, y
en Francia las.Camaras del comercio de Burdeos y Marsella, y en Suecia
los comerciantes de Gothenburgo hicieron declaraciones en el misme
sentido. g :

En Inglaterra no tuvieron tan favorable acogida las proposiciones de
Brema. Levantironse algunas voces en su favor en el Daily Newsy en
el Economist; pero el Times, esa voz del espiritu piblico dominante, las
criticé maliciosamente en un articulo de 10 de Diciembre de 1860, y los
diputados del comercio'de Liverpool, Bristol, Manchester, Leeds, Hull,
Belfast y Glocester, encargados de proponer al gobierno inglés que acep-
tase este progreso del derecho maritimo en tiempo de guerra, no consi-
guieron absolutamente nada de Lord Palmerston. Respondidles este el 3
de Febrero de 1860, que no podia engafiar 4 la diputacion aparentando
participar de su opinien. Que él creia que la existencia de Inglaterra de-
pendia de su preponderancia maritima, y que, por consiguiente, no po-
dia renunciar al derecho de capturar las naves de las otras polencie_ns y
hacer prisionera su tripulacion. La guerra, decia, es sin duda un terrible
azote; pero la propia conservacion la aconseja algunas veces, y una po-
tencia que se encuentre en la posicion de Inglaterra, no puede renun-
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ciar 4 ningun.medio de debilitar por mar 4 su enemigo. Los marineros
que Inglaterra no hiciese prisioneros en las naves de comercio enemi-
gas, tendria que combatirlos despues en los buques de guerra. Por otra
parte, no es tampoco mas respetada la propiedad privada en las guerras
terrestres que en las maritimas. Un ejéreito que se encuentra en pais
enemigo toma todo aquello de que tiene necesidad ¢ deseo sin conside-

racion alguna & los derechos de propiedad. Inglaterra presentaria una |

prueba de ello si alguna vez un ejército enemigo lograse desembarcar
en sus costas. ;

No habiéndose vuelto 4 agitar esta cuestion desde entonces, ha sido
reproducida en la actualidad por M. Ercole Vidari en Pavia en una
obra (1) llena de inspiracion y digna de la patria de los grandes publi-
cistas que en el siglo pasado emprendieron-la tarea de fijar los derechos
de la neutralidad en las guerras maritimas. :

En cuanto & nuestra opinion, remitimos a nuestros lectores a las ex-
plicaciones dadas en los §§ 123, 130 y sig, 139, 175. i

Sin dejar de desear los progresos humanitarios no se nos ocul-
tan las grandes dificullades de la materia en cuesiion.

Tratase de un conflicto, llamado comunmente conflicto entre la teoria
y la practica, llamado con mas precision conflicto entre los intereses
privados y los intereses y deberes gubernamentales. Tememos que la
completa libertad de comercio en tiempo de guerra de que se trata prin-
cipalmente, puede traer consigo consecuencias peligrosas, recordando la
expresion que Gethe ha puesto en boca de su Mefistifeles:

«La guerra, el comercio y la pirateria son una trinidad inseparable.»

IX.

PRACTICA DE LOS CONGRESOS.

Los congresos han sido convocados cuando se celebraron
los tratados de Viena tnicamente por las cinco grandes poten-
cias europeas, y se han regido por el protocolo y la declara-
cion del congreso de Aix-la-Chapelle, verificado en 1818.

Es verdad que estos dos documentos no coinciden literal-
mente; sin embago, no hay en ellos diferencias importantes.

(1) Del rispetts della proprietd privata dei popolibelligeranti per'Avvocato Er=-
cole Vidari. Milano 1865, §

El protocolo obligaba esencialmente 4 las potencias signata-
rias, y 4 la Francia despues que esta se adhiri6 al congreso;
la declaracion comunicada por la via diplomética 4 las demas
cbrtes, contiene las obligaciones que con estas cértes han con-
traido las cinco grandes potencias. Estd fundada en los prin-
cipios del Derecho internacional y lo declara expresamente,
mientras que el protocolo se refiere en esto 4 la méxima de la
Santa Alianza y 4 los tratados; expone los puntos de vista
bajo los ¢uales han acordado las grandes potencias juzgar las
cuestiones politicas sometidas 4 su decision, en caso de que la
solucion de ®stas cuestiones estuviese fuera de los principios
generalmente reconocidos del Derecho internacional.

La Declaracion contenia, pues, la norma general para to-
dos los gobiernos que se adherian 6 en adelante se adhiriesen
4ella expresa 6 tdcitamente; el protocolo era la norma particu-
lar de las grandes potencias y no tenia importancia para los
demas gobiernos sino en cuanto les indicaba en qué sentido se
tratarian sus negocios por los representantes de la Pentarquia
europea. Vamos 4 entrar en algunos detalles respecto 4 esta
relacion entre la declaracion y el protocolo.

Una y otro contienen una declaracion de derecho, en parte
material, en parte formal. La declaracion material consiste
en el reconocimiento obligatorio de un derecho internacional,
por més que este reconocimiente sea enteramente general; la
declaracion formal es la parte esencialmente préctica de am-
bos documentos. Establece como reglamento de las negocia-
nes de las cinco grandes potencias la prictica de los congresos
de principes y de las conferencias diplométicas; atribuyendo
4 estas negociaciones una importancia mayor que la que
habian tenido los congresos anteriores al de Viena; la impor-
tancia de este (ltimo- hac'a esperar 4 las grandes potencias
que los futuros congresos les servirian:

Para discutir sus propios intereses; ;
Para ocuparse de las cuestiones para las que cualquier
otro gobierno hubiese pedido la intervencion de las
¢inco grandes potencias. :

Estaban de acuerdo generalmente para reconocer:.

Que las negociaciones comunes no podrian tener por
objeto sino los intereses y cuestiones politicas que no
estan exactaiente limitados ni definidos. :

De aqui resultaba que se miraban como objeto de negocia-
ciones comunes: _ ;

1.° La peticion de una de las grandes potencias que qui-
siera que se discutiese una cuestion importante para
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ella sola, ¢ para ella y las demas potencias, 6 en fin
para una de estas Gltimas; :
La reclamacion de intervencion de otro gobierno eual-
quiera. (El protocolo emplea el término de invitacion
la, declaracion el de reclamacion de intervencion.) ,

La suposicion de que sin duda se partia en 1818 era la de
un gobierno legitimo y generalmente reconocido. Comprénde-
se que las grandes potencias tenian cierto interés en la exis-
tencia de un gobierno constituido de hecho de una manera
cualquiera, interés bastante poderoso para obligarlas 4 entrar
en negociaciones respecto de un gobierno semejante, como su-
cedié cuando la sublevacion de los griegos y despues en los
asuntos de Bélgica. En este tiltimo caso se han creido obliga-
das las potencias & velar por el sostenimiento 6 por el resta-
blecimiento de la paz en Europa, y su conducta respecto de
los griegos se explica ficilmente por las miximas de la Santa
Alianza, que justificaban en rigor el interés que estas poten-
cias tomaban por sus hermanos en la fé de Cristo en sus rela-
ciones con la Turquia.

La reunion de las grandes potencias europeas con el fin
de tratar en comun las cuestiones politicas que acabamos de
citar, por mds que fuese posible, no era de ningun modo obli-
gatoria, ni para todas ni para cada una de ellas en particular.
Todo lo que podia deducirse de las méximas de la Santa
Alianza, era la obligacion de atender las reclamaciones de un
aliado; sin embargo, bajo el punto de vista del derecho, cada
potencia debia reservarse la libertad de examinar si era 6 no
llegado el caso de una negociacion comun,

Este derecho de libre ex4men no dejaba de existir ni aun
durante las negociaciones. Cada potencia era independiente
en sus opiniones y declaraciones; nada se decidia por mayo-
ria de votos. Bien es cierto que, cuando no habia conformi-
dad de opiniones, las potencias que tenian un mismo modo
de ver la cuestion eran libres de ponerla en préctica; sin em-
bargo, estaban onligadas 4 no comprometer la existencia del
izoe Cgfllllr_l q{t{le 1'1, t-oda,ts unia, y 4 respetar el derecho y la in-

pendencia de las potencias y ricei X ;
i 5{5 e potencias cuyas convicciones eran contra-

n - a .

_ Tambien dependia del consentimiento de todas 1as poten-
cias la decision de la cuestion sobre si efa permitido 4 otro
soberano tomar parte en las negociaciones y decretos de los
aliados. Los demas gobiernos no tenian de ningun modo el
derecho de pedir que se les admitiese directamente & tomar
parte en las deliberaciones del congreso; solo podian enviar
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sus representantes al punto donde se verificaba el congreso, y
este podia celebrar negociaciones con los plenipotenciarivs.
El protocolo solo reserva expresamente 4 la potencia que ha
pedido formalmente que se trate una cuestion determinada
por las cinco potencias reunidas el derecho de tomar parte en
esta reunion, dirvectumente d por medio de sus representantes.
Esta reserva no se halla en la declaracion; prueba de que las
grandes potencias han querido reservarse para cada caso espe-
cial la decision de si habia lugar 4 conceder este derecho al
gobierno demandante.

Los decretos de los congresos é de las conferencias no te-
nian otra fuerza que la de contratos de las potencias que ha-
bian tomado parte en ellos. No obligaban ni aun al gobierno
que habia pedido la intervencion del congreso, y no tenian la
fuerza de un juicio arbitral, sino en el caso en que las partes
interesadas hubiesen encomendado al congreso la decision de
un litigio. Bien es cierto que las potencias podian, en interés
propio, poner en ejecucion sus decretos; pero debian cuidar
de no herir los principios del derecho de gentes, que ellas
mismas consideraban como la base de sus negociaciones, en
cuanto estos principios eran incuestionables. '

Tales son los principios de la declaracion de Aix-la-Chape-
lle, principios que no han sido precisados méds que por la préc-
tica de los congresos y de las conferencias posteriores 4 la re-
union de 1818.

El congreso de Troppau, trasladado despues & Laibach
(1820, 1821), sometié & sus deliberaciones los cambios de
constitucion verificados por las revoluciones en el reino de
Népoles y en el Piamonte, y autoriz una intervencion arma-
da de parte de Austria en estos paises. Las potencias aliadas
justificaron su resolucion por el peligro de una conflagracion
general; pero se invité al rey de Népoles 4 tomar parte en las
deliberaciones comunes, y el emperador Francisco I le eseri-
bi6 textualmente lo que sigue:

Al .decidirnos & esta deliberacion comun, no hemos
hecho més que conformarnos 4 las transacciones de
1814, 1815 y 1818, transacciones, cuyo caricter y
fin conoce V. M., asi como la Kuropa entera, y
sobre el cual se funda esta alianze tutelar, tnicamen-
te destinada ¢ gavantir de todo ataque lo in tegridad
tervitorial y la independencia de todos los Estados, y
asegurar el reposo y la p-rospe?idmd de lo Europa, me-
diande el veposo y la. prosperidad de cada wno de los
padses de que se compone. (Martens, N. R. IX, 586.)
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Es verdad que la Gran Bretafia no presté su conformidad
4 los pasos dados en 1820 por las demas potencias; sin embar-
go, el gabinete de St. James (Lord Castlereagh), sin partici-
par de las opiniones de los demas gobiernos, no puso impedi-
mentos 4 las medidas tomadas por estos (iltimos.

El congreso de Verona (1822, 1823), dirigido contra la
Constitucion y el gobierno de lag cértes de Espatia, dié su
consentimiento & una intervencion de parte de Francia, no
sin encontrar tambien esta vez oposicion por parte de Ingla-
terra.

Las conferencias provocadas por los asuntos holando-bel-
gas, y-celebradas por las cinco grandes potencias en Léndres,
tuvieron un cardcter mis pronunciado. Lo que habia m4s par-
ticularmente interesante en estas conferencias, es que habian
sido convocadas 4 peticion del rey de los Paises-Bajos, que
habia reclamado la intervencion conciliadora de las grandes
potencias en los asuntos neerlandeses, con el fin principal de
estipular una tregua sobre la base del nstatu quon hasta la
celebracion de la paz definitiva. '

Los plenipotenciarios de las cinco grandes potencias se
erigieron en drbitros absolutos; entendieron ellos solos del
asunto en cuestion, de tal modo, que sus decretos consigna-
dos en los diferentes protocolos no eran en el fondo més que
reglamentos categéricos para las partes beligerantes. Para pre-
parar y hacer ejecutar sus acuerdos se sirvié la conferencia de
comisarios especiales. Ni aun el rey de los Paises-Bajos fué in-
vitado 4 tomar parte en las deliberaciones y deeretos, sin que
sus reiteradas quejas respecto 4 este asunto alcanzasen resul-
tado alguno; se trataba & su gobierno como parte, lo mismo
que 4 los representantes de las provincias sublevadas. La con-
ferencia fué quien ventilé definitivamente el asunto en cues-
tion, no sin una intervencion armada por parte de Francia y
de Inglaterra, y despues que las cinco grandes potencias hu-
bieron celebrado con la Bélgica el tratado de 15 de Noviem-

bre de 1831, en virtud del cunal se la reconocia como Estado .

soberano € independiente.

Ha Hlamado justamente la atencion la manera de proceder
de la conferencia y de sus protocolos, y la justificacion que
ha intentado en el 19.° protocolo fecha 19 de Febrero de
1831, (1) no ha podido disipar todas las dudas que han sur-
gido contra la legitimidad de esta manera de obrar.

(1) (Martens) Murhard, Rec. 1, 226.
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Habia sido invitada la conferencia 4 cooperar con el go-
bierno neerlandés para ahogar la revolucion belga; para pres-
tar su apoyo 4 fin de hacer cesar la escision ocurrida en un
estado basado en las guerras y en los tratados de 1815; en lu-
gar de esto se erigi6 la conferencia en 4rbitra de las dos par-
tes beligerantes, les impuso sus decretos y recurrié por tltimo
al empleo de la fuerza armada 6 por lo ménos no impidié este
empleo para dividir finalmente en dos partes un reino creado
en 1815. ‘

La 16gica 6 la sofistica de la justificacion de esta manera
de proceder viene 4 decir en resimen: que la creacion del
reino de los Pafses-Bajos habia sido un error, y que las po-
tencias que lo habian creado, despues de haber reconocido su
error, debian en interés propio y en el de Ja Europa en gene-
ral, asegurar eficazmente la tranquilidad general y el resta-
blecimiento de la paz. 1Cada nacion, se decia, tiene sus dere-
chos particulares; pero tambien los tiene la Europa; el 6rden
social se los ha dado.n

Es verdad que la conferencia no ha impuesto directa-
mente sus decretos 4 las partes interesadas, pero confiaba en
verlos aceptar 4 medida que los dictaba; tambien es cierto
que estas Gltimas han protestado contra muchos puntos de los
decretos de la conferencia y que han hecho que se den otros
ulteriores; pero jqué resistencia eficaz podian oponer una u
otra de estas partes 4 cinco grandes potencias reunidas?

Hubiera sido sin duda alguna ménos ofensivo el procedi-
miento de la conferencia, si el gobierno holandés hubiese sido
admitido 4 las deliberaciones de las demas potencias, como se
habia hecho respecto & Népoles en el congreso de Troppau-
Laibach, y como parece establecer el protocolo de Aix-la-
Chapelle. _ _

El tinico punto de vista justo, el de las deliberaciones
cOmunes y conciliatorias respecto de los intereses comunes de
las grandes potencias con los demas gobiernos interesados, es
el que ha sido adoptado en las conferencias habidas™n Parfs
en 1856, y esel @inico que garantiza realmente la indepen-
dencia y la igualdad legal de los Estados.

Ademas de la Sublime Puerta—4 quien apenas se puede
conceder voto en los asuntos europeos—ha tenido represen-
tacion en el congreso de Paris una sexta potencia.

Es, sin embargo, poco probable que el aumento de los
miembros del Congreso diese mds peso 4 sus decretos; es de
temer, por ¢l contrario, que esto sea un medio de deblht'jar su
autoridad. Todo lo que se puede conceder, es que p'!;‘; ciertos




— 546 —

asuntos polfticos la competencia de un congreso general sea
la finica equitativa, y que de un congreso de esta especie es
de quien debe partir la decision més eficaz respecto de la
suerte de los gobiernos y de las naciones; pero no debe espe-
rarse que esta decision sea siémpre irrevocable ni aun sola-
mente justa. Esto es lo que prueba superabundantemente la
historia de los congresos reunidos hasta nuestros dias.
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