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76—Esto se desprende claramente de las Constituciones

de los Estados que forman la Federaci6n, y fuerza es tener-
lo presente para la acertada solucién del problema que me
ocupa.

z7.—Dije anteriormente que en Derecho Internacional
privado debia considerarse el domicilio de origen 6 la ley
nacional, el domicilio legal, es decir, el que llamaré aqui ur-
bano, y la simple residencia; pues bien: falta un término, si
hemos de tomar en consideracién todos los elementos ne-
cesarios para resolver entre nosotros los conflictos de leyes.
Entre la nacionalidad Federal y el domicilio urbano, hay la
ley de Estado. Esta ley procede del origen y la natividad
4 del domicilio; de manera que un michoacano, por ejem-
plo, puede decir: ademas de ser mexicano me hallo domici-
liado en la ciudad de Morelia, capital del Estado de Mi-
choacin, y no s6lo los vinculos juridicos correspondientes
hay que considerar para resolver los conflictos en que me
halle interesado, sino principalmente la ley del Estado de
Michoacén, 4 la que me encuentro sujeto.

78.—En los Estados Unidos del Norte no hay nativos
de Estado; hay nacionales 6 ciudadanos de la Unién Ame-
ricana y ciudadanos en particular de cada Estado. El vincu-
1o con el Estado no atiende al origen, sino que se produce
@inicamente por el domicilio. Cuando se dice ley de Estado,
se significa la de aquella entidad federativa 4 la que el ame-
ricano pertenece como ciudadano, por tener en ella su do-
micilio. He aqui la inmensa importancia del domicilio en
los Estados Unidos del Norte; de él nace el vinculo con la
ciudad; éste determina el vinculo con el Estado; después
no existe sino el vinculo Federal con la Unién.

79.—Y se comprende que todo nace del domicilio, se

comprende que todo se resuelve por el domicilio, secompren-
de que cuando el Norte-Americano reside en pais extranje-
ro, sean las leyes de su domicilio las que invoque y no otras.

80.—Asi como nuestros Estados siguieron nuestra Cons-
tituci6n general, asi los Estados Norte-Americanos siguie-
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ron la suya. No empieza ésta como la nuestra, después del
acta de derechos del hombre por una declaracién de nacio-
nales y extranjeros, é igualmente nada dicen las constitucio-
nes particulares; si bien todo lo contrario acontece entre
nosotros, por motivos dignos de todo respeto seguramente,
que habrin tenido los constituyentes y las legislaturas de
los Estados.

81.—Después de varias y sucesivas enmiendas 4 la Cons-
titucién americana, en 21 de Junio de 1868, después de la
gran lucha de separacién, y para asegurar los frutos del
triunfo y el derecho de votar para todos los ciudadanos, se
adopté la enmienda 14, que 4 la letra dice:

“Todas las personas nacidas 6 naturalizadas en los Esta-
dos Unidos, sujetas 4 su jurisdiccidn, son ciudadanos de los
Estados Unidos y del Estado en que residen. Los Estados no
podrén sancionar ni hacer cumplir ninguna ley que restrin-
ja las prerrogativas 6 inmunidades de los ciudadanos de los
Estados Unidos; tampoco podrin privar 4 ninguna persona
de la vida, libertad 6 los bienes de fortuna, sin el debido
proceso legal, ni negar 4 nadie, dentro de su jurisdicciédn, la
igual proteccién de las leyes. (Traduccién de Mejia).”

82.—Estas observaciones hacen perfectamente inteligi-
ble la opinién de Story, antes transcrita, é indican la signifi-
cacién de las palabras domicilio nacional, en oposicién 4 do-
mictlio urbano, asi como esclarecen la opinién de Westlake
sobre que, para fijar la ley nacional 6 personal, es indispen-
sable hacerlo por el camino del domicilio.

83.—Wharton, Conflict of laws, cap. 1, parrafo 8, explica
con la mayor claridad cémo el americano, sobre cuyo esta-
tuto personal se duda en el extranjero, mal puede invocar
su nacionalidad, palabra vacia de sentido.—No hay mdis na-
cionalidad que la de los Estados Unidos, y ella es politica,
pero no se refiere 4 los derechos civiles ni al estatuto per-
sonal.—Para esto es necesario recurrir al domicilio.—Nacio-
nalidad y ciudadania en los Estados Unidos, se confunden,
y si bien hay ciudadania Federal y ciudadania de Estado,
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perfectamente distintas, no hay mds vinculos que conside-
rar, dominando en todo la ciudadania de Estado, que del
domicilio se deriva.

84.—En vista de esto, conviene adoptar términos espe-
ciales con significacién determinada y que conduzcan 4 la
mayor claridad en esta discusién, confusa la mayor parte
de las veces, porque una misma palabra se toma en diver-
sas signiﬁcaci()nes, y naturalmente resulta absurdo para uno,
lo que otro sostiene como la mds segura expresién de la ra-
zén y la justicia.

85—Ley nacional sabemos ya lo que significa; ley de
domicilio urbano, sabemos igualmente lo que contiene; ley
de Estado, es igualmente clara la locucién; y ley de domi-
cilio de Estado 6 de origen 6 natividad de Estado, igual-
mente denota de un modo perfectamente claro lo que de-
bemos tomar en consideracion.

86.— Critican algunos constitucionalistas, la adopcién de
la natividad de Estado. A decir verdad, no hay exacta com-
paraci6n entre las condiciones etnograficas de paises extra-
fios totalmente entre si y las que dividen los Estados per-
tenecientes 4 la Naci6n Mexicana. Sin embargo, algunas di-
ferencias existen atendiendo 4 causas puramente fisicas, y sl
nos extendemos 4 las morales, que determinan el adelantoy
modo de ser social de cada Estado, facilmente se compren-
de que existen grandesy notables diferencias entre ellos,
méAxime si se atiende al objeto de establecer esas diferen-
cias, que es contraponer la ley del origen 4 la del domicilio,
que tiene 4 su favor, sin duda, motivos muy dignos de aten-
cién.

87.—Sea de esto lo que fuere, la cuestién juridica no ad-
mite discusién; basta la simple lectura de las Constituciones
de todos y cada uno de los Estados de la Reptblica que,
como ya dije, siguen paso 4 paso el orden establecido en la
Constitucion Federal. Cierto que en algunos Estados, como
en Jalisco, Guanajuato, México y Oaxaca, con pequefias di-
ferencias, se equiparan los nativos 4 los avecindados y do-
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miciliados, de manera que casi desaparece el vinculo de ori-
gen y se confunde con el del domicilio; pero en otros Esta-
do.s, como en Chihuahua; Morelos y Puebla, el vinculo de
origen se halla tan perfectamente deslindado, como si se
tratara de Estados independientes entre sf; y aun los prime-
ros Estados, no hacen una confusién completa como la que
resulta en los Estados Unidos, de manera que no es posi-
ble dejar de tomar en consideracién el vinculo de origen,
que abundantes razones filos6ficas apoyan.

88.—Nos hallamos, pues, frente 4 la cuestién por resol-
ver, que es ésta. ¢Ley de natividad de Estado, en oposicién
4 ley de domicilio de Estado, cudl debe prevalecer, respecto
del estatuto personal? Un nativo de Michoacén se domici-
lia en Puebla. ;Qué ley debe regir su estado y capacidad,
la del primero 6 la del segundo de dichos Estados?

89.—Muchos autores, al tratar de los conflictos de De-
recho Internacional privado interno, deciden llanamente
que deben ser regidos por la ley del domicilio; pero proce-
den sin reflexién bastante y mucho menos tomando debi-
damente en cuenta las diversas naciones en las cuales se
pueden presentar esa clase de conflictos, naciones perfecta-
mente desemejantes entre si, atendiendo 4 la clase de go-
bierno que las rige.

go.—Llegan algunos hasta suponer como cosa indiscuti-
ble en esa clase de conflictos, que no hay para qué consi-
derar la ley del origen; nada menos exacto: quienes tal ha-
cen, confunden lamentablemente las especies, se muestran
ignorantes de los antecedentes y tradiciones de la ciencia
y desconocen totalmente lo que ha sido y es la ley del ori-
gen, en todos los paises'que la han proclamado, i)rincipal-
mente en [talia, donde puede estudiarse en todo su desarro-
llo, desde los tiempos més remotos hasta la presente.

o1.—Establecido ya que si bien no hay diferencias entre
los originarios de uno y otro Estado de la Reptblica, idénti-
cas 4 las que se manifiestan entre individuos pertenecientes
4 diversos Estados soberanos, he admitido también que exis-
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ten, sin embargo, algunas diferencias que 4 la parte fisica y
4 la moral del individuo atafien, por raz6n de pertenecer 4
tal 6 cual Estado de nuestro vasto territorio; de tal modo,
que el vinculo de origen, por razén del Estado, ademids de
ser de creaci6n legal, dentro de las prescripciones del Co-
digo fundamental, responde 4 Ja verdad de las cosas. Si ese
vinculo, ademds, se considera como motivo que puede en-
gendrar derechos y preferencias de la ley de origen res-
pecto de la ley de domicilio, indiscutiblemente aquella crea-
cién legal de las Constituciones de cada Estado, se reco-
mienda muy particularmente.
92.—La ley de ciudadania local se presenta como la més
idénea para resolver el punto 4 discusién. Si la ciudadania
no es completa porque no se haya llegado 4 la mayor edad,
porque en virtud de sentencia penal 6 por cualquier otro
motivo no se halle el individuo en el pleno goce de sus de-
rechos de ciudadano, quedar4 vivo siempre el vinculo que
le liga con el Estado 4 que pertenece por natividad. Esta
es la causa que he supuesto hasta aqui; pero bien puede
pertenecerse 4 un Estado por naturalizacién 6 de otro mo-
do, encontriandose siempre en el fondo la voluntad, causa,
como es sabido, la més respetable del vinculo de nacionali-
dad 6 sus semejantes.
93.—Puede acontecer que el individuo no pertenezca 4
ningtin Estado en particular, de ninguno de los modos in-
dicados, y en este caso 4 la ley de la ciudadania local, subs-
tituira la ley del domicilio legal 6 actual.
04.—M4s atin: puede acontecer que determinado mexica-
no ni tenga ciudadania ni domicilio, como sucede con el au-
sente, con el naturalizado, el diplomatico que presta sus ser-
vicios en el extranjero, y en estos casos 4 la ley del domici-
lio suple la de la residencia.
95.—Caso de dos leyes de ciudadania local, sin tomar en
cuenta jamés la ciudadania fraudulenta, preferiré la prime-
ra, y lo mismo sucederfa en el caso de dos domicilios adqui-
ridos conforme 4 las leyes respectivas de cada uno de ellos.
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g6.—Lo expuesto satisface, al parecer, las grandes difi-
cultades de la cuestién propuesta anteriormente, y juzgo
no se llevard mal que observe, c6mo es que no contradice
las doctrinas generalmente aceptadas en los Estados Uni-
dos del Norte. :

97.—En éstos, cierto que se respeta en todo la ley del
domicilio, pero en realidad no es ley del domicilio, sino del
Estado 4 que se halla sujeto el individuo por razén de te-
ner en ¢l su domicilio. De manera que la ley del Estado se
busca por el domicilio, y por eso éste domina indirectamen-

'~ te en toda clase de conflictos. En México, si prevalecen las

opiniones expuestas, igualmente se invocard para resolver
los conflictos de estatuto personal, ley de Estado 4 la que
se halla sujeto el individuo, no ya por razén de domicilio,
sino de ciudadania de natividad 6 como quiera llamarse el
vinculo que une al individuo con el Estado 4 que pertenece.

98.—Leyes de ciudadania de Estado, ademas de las que
existen por virtud de ciertas disposiciones Constitucionales
4 que ya he aludido, son del dominio particular de cada

. entidad federativa, subalternadas 4 las leyes de ciudadanta,

nacionalidad y naturalizacién Federales.

99.—S1 suponemos hallada la ley que debe regir los con-
flictos internos, veamos cudl dominard en los externos.

100.—Dada nuestra forma de gobierno, no existe una
sola ley civil en México, sino una para cada Estado, y sien-
do esto asi, el mexicano en el extranjero tiene que invocar
ley de su Estado, por ciudadania, natividad 6 domicilio, pe-
ro nunca ley Federal.

101.—Muchos hay que abogan por el predominin de una
sola ley personal cuando de conflictos externos se trata; pe-
ro esto supone una ley civil Federal que no puede existir
entre nosotros, bajo el aspecto que la considero.

102.—Que la Federacién se atenga 4 determinado dere-
cho civil; que se llegue & establecer el Cédigo Civil del
Distrito como ley civil Federal supletoria de otras, segiin
indiqué en la leccién 11; que todos los Estados lo adopten
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como muchos lo han hecho ya, son cuestiones que no pue-
do tocar aqui ni alteran lo que dejo expuesto.

103.—Bien est4 que el mexicano que pierde el origen de
Estado, como el que pierde el domicilio, como el que no
tiene residencia en México, se sujete 4 la ley civil Federal,
si llega 4 adoptarse como dejo indicado; pero repito, estas
particularidades en nada influyen respecto de la regla fun-
damental que dejo propuesta mds arriba.

104.—El mexicano en el extranjero, como en el interior
de la Reptblica, invocard la ley del Estado a que pertene-
ce.® Esa ley equivale 4 la ley nacional que tanto se ensalza
para los conflictos externos cuando de paises centrales se
trata. Esa ley es la que se ha proclamado desde los prime-
ros tiempos del Derecho Internacional privado y es la que
resguarda sagrados derechos del individuo. Por lo demis,
no es ficil anotar sus excelencias en este trabajo de exposi-
cién general, si bien podré hacerlo al aplicar principio tan
recomendable como el que he propuesto y que 4 su favor
tiene las opiniones de los autores mds esclarecidos.

1 El Instituto de Derecho Internacional, en su sesién de Oxford (1880), aprob6
estas resoluciones:

«Fl estado y capacidad de una persona se rigen por las leyes del Estado 4 que
aquella pertenezca por su nacionalidad.

¢:Cuando una persona no tiene nacionalidad conocida, su estado y capacidad se
rigen por las leyes de su domicilio.

<t En el caso en que diversas leyes civiles ¢o
cuestionzs relativas al estado y capacidad de un extranjero se decidirdn con arreglo al

y » 5 o 1
derecho interior del Estado d que pertenczca.
H~ sepre b §

Mr. Arntz, propuso esta cuestion. La ley escocesa difiere de la de Inglaterra;

Mr. Arntz, proj
ahora bien: ;Segin que la ley, se apreciard en Francia la capacidad de una persona
escacesa de origen y domiciliada en Londres? El Instituto resolvi6, que la decisién de

et e . :
este punto corresponde al derecho interior A. D. L P., tom, V.

LECCION DECIMOTERCERA.

Derecho de las obligaciones.—;Qué ley debe regirlas>—Escuela Ttaliana.—Opinién

de Savigny y otros autores.—Ley de la ejecucién.—Observaciones.

1.—Deseoso de dejar concluida la exposicién general de
los principios fundamentales del Derecho Internacional pri-
vado, paso 4 ocuparme del derecho de las obligaciones.

2.—Dicen los romanistas que cosa, es todo aquello que,

sin ser persona ni accién, forma parte del patrimonio del
hombre; y en este sentido las obligaciones forman parte de
las cosas, segundo objeto del derecho, asi como la forman
también los testamentos 0 las sucesiones.

3.—Menos latamente considerada la obligacién, es el
vinculo de derecho por el que nos hallamos constrefiidos 4
dar 6 4 hacer alguna cosa (Lib. 3, tit. 14 proemio, Instit.),
y en este sentido las obligaciones no son las cosas, sino que
forman especial objeto del derecho, como lo forman tam.
bién las sucesiones.

4—Consigno aqui, como en otras ocasiones, la observa-
cién de Savigny al referirse 4 la divisién de los objetos del
derecho, tal como la explica Justiniano, y es ésta: se trata
de una divisién subjetiva y no objetiva, es decir, divisién
de los objetos del derecho en el entendimiento, pero no
real. Ninguna calificacién més oportuna de la referida di-
visi6n he encontrado, bajo el aspecto que la acepta el De-
recho Internacional privado.




