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32.—Primeramente la multiplicidad y complicacién de
leyes y las dificultades para dar 4 una 1 otra la preferencia,
se evitaran con la proclamacién de la ley de la comisién del
delito. En segundo lugar, fuerza es considerar que, respe-
table como es el derecho pablico de cada Estado, en opo-
sicién con derechos de otro Estado, no lo es en grado tan
alto como el derecho ptblico de la naci6n en oposicién con
derecho de otro Estado soberano; de manera que bien pue-
de ceder al bien comtn.

33.—La fdcil aplicacién de la ley penal, la prontitud para
llevarla 4 cabo, la eliminacién completa de eternas discusio-
nes en materia penal principalmente, son bienes inmensos
para las sociedades, y 4 ellos no es posible sacrificar los de-
siderata de los tedricos y las sutiles conclusiones 4 que lle-
gan ciertos ingenios que en alas de su imaginacién acaban
por perder de vista la tierra.

34—La comisién del delito, esta es la ley que como
principal debe respetarse en Derecho Internacional priva-
do interno.

35.—La ley de la comisi6n del delito serd aplicada por
el juez que corresponda, por el juez competente. ;Qué ley
determinard la competencia? La ley adjetiva de procedi.
mientos, el Cédigo de Procedimientos Penales Federales
que llegue 4 expedirse.

36.—Este Cbdigo de Procedimientos Federales estable-
cerd tal vez como ley de la competencia, también la de Ja
comisién del delito, y he aqui c6mo accidentalmente y fijén-
dose en cada caso cudl es el juez competente, quedar4 tam-
bién fijada cudl es la ley de fondo por la que se ha de juzgar.

37.—Con referencia 4 los conflictos externos, en la lec-
cibn anterior expuse cémo es que s6lo puede hacer aplica-
cién de ley propia juez propio y no extrafio, por lo que po-
dia facilmente incurrirse en el error de que la competencia
decidia del fondo de la aplicacién de la ley penal; pero de-
mostré como puede pedirse extradicién de reo que delin-

qui6 en territorio extrafio, y otros particulares indiqué, por
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los que se viene en conocimiento de lo que pertenece al fon-
do y de lo que pertenece 4 la jurisdiccién 6 4 la forma.

38.—Del mismo modo relativamente 4 los conflictos in-
ternos, una es la ley de fondo, la de la comisién del delito;
otra la ley de competencia, que serd la que establezca el
Cédigo de Procedimientos, y queda con esto indicada la
segunda regla que, en mi concepto, debe adoptarse en ma-
teria penal, y que consiste en reconocer que la competen-
cia ha de decidirse por el Cédigo de Procedimientos Fede-
rales, que necesariamente ha de ocuparse de todos aquellos
puntos conexos con materia tan importante.

39—Fijadas las dos reglas anteriores, cuya separacién
es del todo oportuna, he de ocuparme ahora de otra clase
de conflictos internos que pueden presentarse en la Rept-
blica.

40.—Ley de la Federacién puede encontrarse en conflic-
to con ley de Estado. La jurisdiccién Federal, lo mismo
que la local, nace 6 del lugar, 6 de las personas, 6 de la ma-
teria, y ficil es comprender que pueden presentarse casos
en que castiga ley de la Federacién y ley de la localidad,
pudiendo una y otra invocar 4 su favor razones de prefe-
rencia, correspondiendo al internacionalista fijar las reglas
por las que esta preferencia ha de regirse.

41.—El atentado contra funcionarios federales, crimenes
cometidos en mares territoriales, falsificacién de timbres 6
de cierta clase de documentos, pueden interesar 4 la Fede-
racién lo mismo que 4 un Estado. ;Qué ley preferira?

42.—Razones de peso aducen tanto la Federacién como
el Estado; sin embargo, preferente es la ley de la Federa-
cidn, porque representa el interés de todos los Estados, el
interés de toda la Naci6n, y ante él caduca el interés local.

43.—Recuerdo que al tratar de los conflictos civiles, Fe-
deracién y Estados quedaron equiparados para ser regidos
por los principios de Derecho Internacional privado adop-
tados para los individuos, con la salvedad de que por la es-
pecialidad del caso prefiriera la ley de la Federacién, por-

35
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que interés de toda ella viniera 4 resultar en oposici6n con
el de un solo Estado.

44.—Ahora bien: en materia penal, la excepcién consti-
tuye la regla; ley Federal preponderard siempre sobre ley
local, y es éste el tercer principio que debe tenerse presen-
te, en mi concepto, respecto de la materia que me ocupa.

45.—Ley Federal preponderante sobre ley local, cuan-
tas y cudntas complicaciones no surgirdn en su aplicacién.
Discusiones de competencia que habrin de resolverse siem-
pre 4 favor de la jurisdiccién Federal por los altos derechos
que representa, dificultades de acumulacién, de delitos co-
nexos, de reincidencia, de complicidad, lugar de aplicacién
de la pena y otros se presentardn sin duda. El fuero Fede-
ral es atractivo, han dicho siempre los doctrinarios y lo di-
rin en lo futuro, en una 6 en otra forma, y en cuanto 4 las
dificultades indicadas, objeto serdn de las disposiciones del
Cédigo de Procedimientos.

46.—Asi como éste fijard reglas de competencia y de ju-
risdiccién, asi obviara 4 las emergencias que indico, y que-
da con esto precisado lo que al derecho internacional co-
rresponde y 4 la ley de fondo, asi como lo que es propio de
la ley de forma y de procedimiento con la ley de fondo co-
nexa y 4 la que no es de mi incumbencia referirme, y que,
atentos los principios al estatuto formal relativos, debe de-
cidirse.

47.—Fijadas las anteriores reglas, he de ocuparme afin
de los conflictos internos, no ya de Estado con Estado, no
ya de Estado con Federacién, no ya de Federacién con Es-
tado soberano extranjero, sino de Estado de la Federacién
mexicana con Estado soberano extranjero, conflictos que
han de ser en la prictica los mds frecuentes, porque dada
nuestra forma de gobierno, acontecera con mas frecuencia
que ley de Estado pretenda castigar delito cometido en el
extranjero y no ley Federal, porque se trate de delito con-
tra la Federacién cometido.*

1 Me refiero aqui nuevamente al caso de A, K. Cutting (1886), en el que México
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48.—Respecto de estos tiltimos, no hay para qué repetir
la doctrina del art. 184 del Cédigo Penal, y en cuanto 4 au-
toridad que intervenga en la reclamacién 6 en la discusién
del conflicto, claro es que ha de ser la Federal, que por me-
dio de su Ejecutivo trata todas aquellas cuestiones que con

el régimen exterior de la Federacién se relacionan. Cons.
piracién, rebelién y otros delitos no dardn ciertamente lu-
gar sino 4 demandas de extradicién y 4 reclamaciones del
Ejecutivo Federal hacia el Estado soberano que correspon-
da; pero de todo esto he tratado ya.

49.—Si un Estado es interesado en la contienda, si quie-
re castigar delito cometido en el extranjero, de injurias, de
difamacién, de homicidio é cualquiera otro, jcémo puede
hacerlo?

s50.—Hay que reflexionar que el Codigo Penal del Dis-
trito es del Distrito, y ademds Cédigo Federal, como he di-
cho repetidas veces.

51.—Si se trata, pues, de un delito Federal, las autori-
dades todas judiciales Federales, esparcidas en todo el pais
y que dependen de la Suprema Corte Federal, 4 su vez en
relacién con el Ejecutivo Federal, procederdn llanamente
en vista de los repetidos arts. 184 y siguientes; pero si se
trata de un Estado, hay que atender 4 su legislacién local.

52.—Lsta puede ser la misma que la Federal, y puede
ser diversa; Estados hay que han adoptado el Céodigo Pe-
nal Federal y del Distrito, y en este caso f4cil es fijar las
condiciones en las que un Estado de la Republica puede
pretender castigo de un criminal que delinquié en territo-
rio extranjero. Basta tener 4 la vista los articulos del Co-
digo Penal del Estado en cuestién que correspondan al 184
y siguientes del Cédigo Penal del Distrito, para que pueda
castigarse al que delinquié en pais extranjero, dirigiéndose
sostuvo contra los Estados Unidos sus principios de Derecho Internacional privado

penal. Posteriormente muchos casos ignales se han presentado, en los que ley local
Penal se aplica 4 delito cometido en territorio extranjero, y no se han repetido por

4

parte de los Estados Unidos las vehementes protestas que se formularon en aquella
memorable ocasi6n,
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el Estado interesado en la cuestién, al Poder Federal para
que pida la extradicién, si 4 ella hay lugar y por cuanto a
que un Estado de la Repablica no puede entenderse con
Estado soberano extranjero directamente, sino por medio
de los Poderes Federales.

53.—F4cil es observar en el caso propuesto, que lo que
el Estado considera que interesa 4 su derecho piiblico, es lo
mismo que la ley Federal establece como de derecho piibli-
co de la Nacién, y ésta, que representa al Estado en sus re-

« laciones con el extranjero, exige el castigo del delincuente

en una 6 en otra forma, segln las circunstancias.

54.—Pero supbngase que la legislacién particular del
Estado no es la misma que la Federal, sino diversa; el Esta-
do debera entonces respetar su legislacién propia, y si en
vista de ella no puede pretender el castigo del delincuente
en el extranjero, no tendrd para qué dirigirse 4 los Poderes
Federales para que apoyen sus derechos. Pero (cémo serd
posible esa diferencia entre la legislacién local de un Esta-
do y la legislacién Federal?

55.—En lecciones anteriores, y tratando de los conflictos
civiles, he sostenido que el Derecho Internacional privado
de la Federaci6n debia contenerse en una ley especial cu-
yos preceptos no pudieran contrariar los Estados. Sobre
estatuto personal dije: admitase el principio que se quiera,
lo mismo sobre estatuto real, lo mismo sobre los demés
puntos de que el Derecho Internacional privado civil se
ocupa, y los Estados adopten su legislacién propia, 4 la que
por virtud 4 aquellos principios queda 4 veces sometido el

caso, pero no contradigan las reglas generales, ni se opon-

gan 4 la ley Federal, ni invadan la esfera de facultades que
al poder Federal corresponden, y de ese modo procuré
conciliar, fundado en el art. 32 de la ley de extranjeria, las
prerrogativas del poder Federal, la adopcién de un Dere-
cho Internacional privado mexicano y el respeto 4 la sobe-
rania interior de los Estados que la Constitucién garantiza.

56.—Ahora bien: tratdndose de conflictos penales, un ra-
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zonamiento semejante lleva 4 ésta conclusién: dentro de la
ley Federal que ya existe, dentro de los principios del Dere-
cho Internacional privado penal que consagra el Cédigo
Federal y del Distrito, adopten para si mismos los Estados
la legislacién que les plazca. Ensanche de esos principios
no pueden acordarlo los Estados, pero si restringirlos y con-
servarse dentro de los limites que son necesarios para su
conservaci6n y desarrollo. Bien estd que por regla general
el derecho piiblico de la Naci6n se interesa en la represién
de ciertos delitos y puede cada Estado representar ese de-
recho plblico y pedir, cuando le corresponde, el castigo de
los delincuentes, pero ese mismo derecho pablico general
puede atenuarse y perderse en medio de las condiciones
particulares de un Estado, que no considera necesario exi-
gir el castigo de ciertos delitos y que para si no exige, por
circunstancias particulares, se reconozca el derecho pabli-
co de la Nacién, ofendida con arreglo 4 sus leyes Federa-
les. Como consecuencia, Estado de la Repftiblica en oposi-
cién con Estado extranjero, respetard aquél su ley. Estado
de la Republica en conflicto con Estado extranjero dentro
de la ley Federal y nunca fuera de sus preceptos, podra re-
clamar la aplicacién de su ley propia en territorio extrafio.
Estado extranjero en oposicién con un Estado de la Repa-
blica podrad hacer respetar sus derechos conforme 4 los prin-
cipios reconocidos en la ley Federal, aun cuando la ley par-
ticular del Estado de la Reptiblica modere en parte la ex-
tension de los principios de orden Federal, que son los que
regulan las relaciones de la Nacién con los Estados sobe-
ranos extranjeros. Las relaciones de los Estados de la Re-
pablica con la Federacién, por lo que toca al Derecho In-
ternacional privado, son semejantes las del orden civil y
las del penal, pero no idénticas, porque asi lo trae consigo
la indole de uno y otro derecho.

57.—Resumiendo, ley de la comisién del delito debe
preponderar en los conflictos externos de Estado 4 Estado.
El Cédigo de Procedimientos Federales reglamentara lo re-
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lativo 4 competencias, acumulacién, reincidencia, complici-
dad, lugar del cumplimiento de la pena y otros puntos co-
Nexos.

58.—Ley Federal en oposicién con ley local, tendrd aqué-
lla 1a preferencia, y el Cédigo de Procedimientos Federales
reglamentard igualmente para este caso los puntos arriba
indicados.

50.—Todos los indicados conflictos pueden surgir entre
las diversas entidades 4 que me he referido, pero interesa-
das ellas por medio de sus nacionales y ciudadanos y nun-
ca directamente. Los conflictos civiles pueden interesar 4
las naciones 4 veces directamente y casi siempre indirecta-
mente, por medio de sus nacionales. En el primer caso las
naciones pueden sostener directamente el conflicto por
cuanto 4 que se les reconoce personalidad juridica.

60.—En los conflictos penales no sucede otro tanto; no
es posible que las naciones como personas juridicas se ha-
llen interesadas, sino que lo estardn siempre por medio de
sus nacionales. He aqui por qué he considerado el derecho
penal internacional como privado y no puablico: en primer
lugar, interés de los particulares; en segundo término, inte-
reses de las naciones; fundamento del derecho penal como
del civil, el derecho publico.

61.—Interés directo de las naciones no le hay, como ha
lugar a considerarlo siempre en las cuestiones de derecho
ptblico internacional.

62.—Cierto que en toda clase de cuestiones penales al-
gln interés representa la nacién, y por esto sabiamente di-
ce Ortolan: el derecho penal es pablico, pero pablico inter-
no, no publico internacional.

63.—Dejo con lo que antecede expuestas muy general-
mente las ideas que conceptio fundamentales en materia
de conflictos penales internos, teniendo siempre 4 la vista
la ley especial que en mi concepto debe reglamentarlas.

LECCION VIGESIMOPRIMERA.

Extradicién.—Observaciones sobre la materia.—Ley de Mayo 19 de 1897.—Entrega
de criminales entre los Estados de la Federacién Mexicana.—Prueba del derecho ex-

tranjero.—Especialidades de la materia.

1.—Establecidas las reglas que como fundamentales de-
ben tenerse presentes para la resolucién de los conflictos
externos ¢ internos de Derecho Internacional privado pe-
nal, corresp6ndeme hablar de la extradicién, 6 sea, segtn la
definicion de Calvo, el acto de entregar un gobierno al in-
culpado de un delito, &4 otro gobierno que lo reclama para
castigarle.

2.—No es mi animo dar aqui una idea completa del de-
recho de extradicién y de su desenvolvimiento histérico y
juridico desde lejanas épocas, y bien por el contrario, su-
pongo adquiridas ya ciertas nociones generales sobre la ma-
teria, tratada hoy més 6 menos ampliamente por todos los
autores de Derecho Internacional publico.

3.—¢En qué se funda el derecho de extradicién? ;Hasta
dénde se extiende? He aqui dos cuestiones de la mayor im-
portancia y cuya solucién, desde cierto punto de vista, co-
rresponde al estudio del Derecho Internacional privado.

4.—Si en determinados casos puede pretender una Na-
cién el castigo de quienes la ofenden, aun cuando esto haya
sido en pals extranjero; si determinado Estado de una Fe-
deraci6én puede 4 su vez pretender el castigo de ciertos de-




