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mera consulta de Derecho la que se hiciese al tribunal extran-
jero, sino que se le pedirfa una sentencia. Por esto la ley in-
glesa no obliga 4 sus jueces 4 adoptar siempre la decisién
propuesta por el tribunal extranjero, sino que les deja en liber-
tad para conformarse 6 no con ella, segtin su propio criterio,
como en los dictdmenes periciales, encargandoles Unicamente
que, por su parte, no se nieguen 4 absolver tales consultas en
Su caso, para obtener la reciprocidad,.

No cabe duda que este serfa el medio menos sujeto a error,
pero entre nosotros tiene el inconveniente de que no hay cos-
tumbre que se den y se pidan tales consultas, si bien tampoco
hay ley que lo prohiba, porque el art. 102 de la Constitucién
Nacional, se refiere 4 cosa muy distinta, vedando se hagan
declaraciones generales 6 en abstracto, de la nconstituciona-
lidad de unaley; pero no acerca de su vigencia, interpretacién
y modo de aplicarse en nuestro territorio.

Mas ¢de qué naturaleza debe ser la prueba cuando se nece-
site demostrar que no existe ninguna disposicién legal en de-
terminado sentido?—ZEn los casos positivos podra exhibirse
un codigo 6 coleccién certificados por la Legacién 6 Consu-
lado; pero en los negativos, no queda otro medio que el citar
autores respetables 6 consultar 4 jurisperitos especialistas, es
decir, el juicio pericial.

105. El comercio maritimo entre dos puertos de la Repu-
blica, llamado de cabotaje, sélo puede hacerse por buques na-
cionales,” siendo el capitin y patrén ciudadanos mexicanos.?

Por tltimo, los extranjeros estén sujetos 4 lo que dispone el
cap. IV de la Ley de Extranjerfa de 28 de mayo de 1886, que
es poco mas & menos, lo que hase dicho en esta seccién, y
ademds, que cubrirdn las contribuciones reales & personales
que les impusieren las leyes, lo cual va de acuerdo con el art.

33 constitucional, y es lo mismo que se observa en todos los
paises cultos.

I Acta de navegacion de 1854.
2 Cédigo de Comercio de 1889, art. 683,
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SECCION 1IV.

DIVERSOS SISTEMAS.

106. Un hombre puede hallarse de paso en un luga,r., te-
niendo su domicilio en otro y perteneciendo por nacionalidad
4 otro distinto. También se pueden poseer bienes en diferfﬂr.p
tes Estados y tener relaciones juridicas con personas domici-
liadas 6 pertenecientes & varios paises. En todos estos luga-
res puede haber leyes sobre la misma materia, y como €s pre-
ciso saber cuil de las legislaciones debe tener preferen?m
respecto de cada punto determinado de Derecho, se hace. in-
dispensable establecer las bases de donde puedan deducirse
las resoluciones de estos conflictos. :

Al efecto, los juristas han excogitado diversos 515temas’. El
m4s antiguo consiste en considerar que cada Estado es arb}-
tro absoluto de las cosas y personas que se hallan en su teli'l"l-
torio, y que es una mera gracia 6 concesién suya el permitir
que las unas presten ciertos servicios, y que las otr’as d:sfru—‘
ten algunos derechos. Initil es decir que esta tfzorla, que es
en substancia la del Derecho feudal, en un sentido absoluto,
es contraria 4 los principios sociales y filos6ficos que prof.esa
‘actualmente el mundo civilizado, porque la soberania territo-
rial tiene ahora muy diversa significacién. e

107. Sin embargo, Félix," modificando el mismo prmc’xpm,
ensefia que cada naci6n tiene, en virtud de su’ soberania, el
derecho de reglamentar todo lo relativo & las personas y co-
sas que estan en su territorio, y concluye: «que .el hecho de
permitir una nacién que en algunos casos se apliquen leyes
extranjeras, es una pura concesion, que sdlo pued(.a extenders.e
hasta donde ella lo consienta expresamente, debiendo serv1.r
de temperamento la reciproca utilidad internacional y e% evi-
tar los perjuicios que, de observar una conducta contraria, se

Jol, I . III, nliims. 9-11.
e B R R ’ Der. Inter.—10
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seguirian & los miembros de todas las naciones, cuando asu-
mieran el caricter de extranjeros.»

De esta teoria se deduce, por lo menos, que el derecho de
los forasteros 4 gobernarse por sus leyes en determinados ca-

SOS, NO €8 perfecto, puesto que depende del soberano territo-

rial, sin que se le pueda exigir en justicia que lo consienta 6

permita; pero en tal supuesto se arruina por completo la no-

cién de Derecho Internacional Privado, porque resulta que es

solamente un derecho g7acioso, que en realidad no es dere- 8

cho, como que se ocupa de facultades §ue no son correlativas
de obligaciones. Es muy cierto que en cada nacién no se da

mas efecto 4 las leyes extranjeras, que el que ella misma per-

mite: pero se trata de saber 4 cuéles esta obligada en justicia
& conceder ese permiso de extraterritorialidad, y por lo mis-
mo, no puede servir para establecer el fundamento de esa jus-
ticia, equidad 6 conveniencia, el tomar por punto de partida

que €l fecko de la admisién depende del soberano territorial. ;

Ya se sabe que el Derecho Internacional positivo de un
pais, es el establecido por sus leyes propias y por los tratados

que tiene celebrados. El jurisconsulto mexicano, en este con-

cepto, tiene que estudiar, ante todo, los derechos que 4 los
extranjeros concede el Cédigo fundamental y lo que sobre el
particular establecen las leyes nacionales y los tratados. Pero
la cuestidn es, vuelvo 4 decirlo, conocer los principios cienti-
ficos para poder aplicarlos en el silencio de la ley expresa,
que serd lo mas frecuente, por no estar comprendidos todos

los casos en los Cédigos que existen. Se trata, en fin, de estu-

diar el Derecho Internacional universal, que es el que tanto
ejerce su influencia en México, como en Asia y en Europa,

y que descansa sobre bases comunes 4 todas las legislaciones

del universo.

108. Este Derecho no depende tampoco de la contingencia
vaga, incierta y movediza de la reciprocidad. Debe estable-
cerse una regla fija, sea cual fuere la conducta de las deméas
naciones, y prescindiendo de lo que en ciertas oportunidades
puede practicarse por via de retorsién, que ya entra en otro
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orden y categorfa de ideas. Elsistema dela reciprocidad pue-
de admitirse para muy determinados casos: para que sirva de
base 4 los tratados, pero no 4 un cédigo ni 4 toda una juris-
prudencia, porque, ademas de estar muy en descrédito para
con casi todos los tratadistas, se percibe sin gran esfuerzo que
coloca esta parte del Derecho en tal grado de incertidumblje,
vaguedad y anarqufa, que quedaria convertida en un empiris-
mo escueto que demandaria el conocimiento de todas las le-
gislaciones del mundo, vigentes al tiempo de la resolucién de
que se trate, en vez de ser un conjunto de reglas cientificas y
fijas, en virtud de las cuales deban decidirse los conflictos de
esas mismas legislaciones.

109. El sistema de un presunto pacto estan impropio, apli-
cado al Derecho Internacional, como lo es aplicado al Piblico
Interior.. ¢Es, acaso, posible quelas presunciones de convenio
y aceptaci6n ticita sean la base y origen de un c6digo? Nilos
tratados internacionales de otras naciones, ni la voluntad pre-
sunta de las partes, pueden servir de norma constante para
establecer jurisprudencia en la universalidad de los casos.

El Derecho Internacional es de dos maneras: necesario y
voluntario. El primero es el que no puede variarse, siendo uni-
forme en todas partes, como el que condena la pirateria y el
trafico de esclavos. El segundo es el que depende del consen-
timiento de las naciones, como sucede con la participacion de
los derechos de ciudadania 4 los alienigenas, mediante tales b
cuales requisitos; y no repugna, por lo mismo, que en un lu-
gar sea de un modo y en otro 4 la inversa. Para establecer el
necesario, no hay que recurrir 4 la hip6tesis de los pactos,
puesto que aun dada la voluntad expresa de quebrantarlo, no
por eso quedarfa derogado é insubsistente. Respecto del con-
vencional é voluntario, no se puede presumir pactado nada,
porque los interesados podrian haber concertado el s¢ 6 €l zo
con la misma facilidad y licitud.

Por lo demés, asi como los contratos privados no podrian
suplir la legislacién civil, asi los tratados internacionales entre
Francia é Inglaterra, no podrian arreglar las relaciones entre




76

México y los Estados Unidos. Las presunciones s6lo pueden
dar servicio en muy sefialados casos, en que se presume pac-
tado lo més conforme 4 la equidad. En consecuencia, jamas
podrianiwos salir de este circulo vicioso: es justo y racional lo
que se presume pactado--se presume pactado lo mas justo
y racional. Lo primero, pues, que necesitamos saber, €S la
regla para distinguir lo justo y racional en la materia de que
se trate: que es volver al mismo punto de partida de nuestras
investigaciones.

r10. Otros han dicho que la justicia universal y la ptiblica
utilidad del comtin de las naciones pide que en cada pais se dé
efecto extraterritorial 4 las leyes de cierta indole de las otras
naciones. Para determinar esas leyes, han recurrido & clasifi-
carlas en grupos diversos, y 4 ese fin han ideado el sistema de
los estatutos.

Todas las leyes, se ha dicho, 6 ven directamente 4 una per-
sona, 4 una ¢osa 6 4 un acto. Las que se dirigen & ordenar la
persona misma, independientemente de las cosas y de deter-
minados actos, forman un conjunto de disposiciones a que se
ha dado el nombre de estatuto personal. Igualmente, las leyes
que tienen por objeto ordenar las cosas, que las afectan a ellas
directamente, sin cuidarse de quién sea su duefio 0 poseedor,
nacional 6 extranjero, mayor é menor, etc., forman otro grupo
muy diverso, que se llama eséatuto real; y por ultimo, las dis-
posiciones de cada legislacion, relativas 4 la forma de los ac-
tos, independientemente de la persona & quien. se atribuyan
y de las cosas que puedan tener por objeto, verbigracia, las
reglas del enjuiciamiento, un acto de 1ltima voluntad, etc.,
componen otro sistema de leyes enteramente distinto de los
anteriores, y que podria llamarse esfatuto formal, aunque otros
le denominan estatuto mixto, porque creen que las disposicio-

nes de que se forma participan de la naturaleza de las reales
y personales.

Hecha esta clasificacién, proceden 4 dar las reglas para
aplicarlaley nacional 6 la extranjera, estableciendo en seguida
las excepciones y tratando de probar, cada uno 4 su manera,

il

si las disposiciones relativas & tales y cuales puntos del De-
recho, pertenecen mejor 4 un estatuto que a otro. Esas divi-
siones y clasificaciones, excepciones y contraexcepciones, dan
ocasién 4 multitud de sutilezas y refiidas disputas, pues basta
cambiar el punto de vista en que el observador se coloca, para
hacer variar la realidad, personalidad 6 formalidad de un pre-
cepto legal.

111. Y en efecto, algunos escritores, por ignorancia 4 tor-
peza, hacen una verdadera logomaquia con la teoria de los
estatutos, pues llaman estatuto personal 4 las leyes de la na-
cionalidad 6 del domicilio, y estatuto real 4 las de otro pais
distinto de éste, aunque las primeras no traten de estado per-
sonal, ni las segundas tengan por objeto alguna cosa, lo cual
origina una confusién inextricable. Las leyes sobre contratos
(no las que arreglan su forma y el modo de celebrarse, sino
las que determinan sus efectos, las obligaciones que de ellos
resultan y el modo de cumplirse) no se pueden denominar
reales, ni personales ni formales, porque no se dirigen & or-
denar ninguno de estos objetos; sin embargo, también se sue-
len considerar como reales, por los que no se han penetrado
bien de esta materia, olvidando que en el idioma romano, #ea¢
es el adjetivo formado de 7es, cosa, y, por lo mismo, ley real
quiere decir ley sobre cosa, en cuanto que €osa €s especie di-
versa de persona, contrato y accién.

Por otra parte, sélo los tres estatutos de una misma nacién
se corresponderan con alguna congruencia entre si; pero el
estatuto real de Francia no puede comprender exactamente
todas y las mismas disposiciones, aun cuando fuera en sentido
diverso, que el estatuto real de China, porque muy bien po-
dria tener una ley forma real en Francia, que en el Celeste
Imperio se hubiera redactado, obligando 1 ordenando direc-
tamente a la persona, pues en gran parte la realidad 6 perso-
nalidad de una ley depende del punto de vista en que se haya
colocado el legislador, 6 del objeto principal que se haya pro-
puesto al expedirla, aunque los preceptos de que se trate sean
idénticos en el fondo, 6 versen sobre lo mismo. Viene enton-
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ces forzosamente la insoluble dificultad de saber si la ley de
Francia, invocada per un francés en Pekin como personal, lo
es asi 6 real, como lo pretende su contrario, apoyado en la
ley territorial, para hacer que se aplique en aquel punto el
cddigo del Celeste Imperio ; y como tal controversia harfa re-
troceder en cada caso la cuestién 4 un terreno muy abstracto
y cubierto de nubes, més espesas quiz4 que las que envuel-
van al litigio primitivo, se palpa la ineficacia de la doctrina de
los estatutos, que descansa en una base movediza y en una
hipétesis falsa, cual es, que por la filosofia y por las legisla-
ciones positivas esté perfectamente deslindado el campo de
€so0s grupos artificiales en que se ha querido repartir el do-
minio del Derecho.

112. Las reglas cardinales del sistema de los estatutos,
prescindiendo de la dificultad de’reconocer cuando una ley
pertenece al uno 6 al otro, son muy perceptibles y l6gicas.
Las leyes personales, dicen los estatutistas, sea que proven-
gan de la nacién de que es originario el individno de que se
trate, 6 de la de su domicilio, siguen 4 la persona adonde
quiera que vaya.

Las leyes reales deben aplicarse 4 las cosas que estan en
cada territorio, y las da el soberano territorial, salvas algu-
nas excepciones relativas 4 cosas muebles.

Las leyes forales y de forma, son las del lugar en que pasa
el acto y, algunas veces, las de aquel en que ha de tener efec-
to legal.

113. «Las personas estan sujetas #@nicaments al soberano
de la nacién de que forman parte, dicen los modernos parti-
darios del principio de nacionalidad, porque el hombre, en
tanto es sibdilo, en cuanto libremente pertenece 4 una aso-
ciacién, que puede dejar cuando le plazca y convenga 4 sus
intereses, para entrar en otra. '

«Estos son los principios del derecho social moderno, 4 di-

ferencia de los del feudalismo, que hacia muy secundarias 4
las personas humanas respecto de las cosas y del territorio:
el soberano de éste era soberano y &rbitro de las personas
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que en él se hallasen, por accesién, como si se tratase de un
apéndice que debfa seguir la suerte de lo princigmlz

«Hoy es lo contrario, las personas son lo prm.mpal de un
Estado, y el territorio y las cosas son lo accesorio 6 menos
principal: la nacién la forman los ciudadanos, y los hombres
reciben la ley del gobierno que ellos mismos se imponen: hl.e-
go el estatuto personal del lugar de que cada uno es asocwr-
do, debe preferirse respecto de su persona, y no la ley te.rrl-
torial. Viceversa: la soberanfa ferriforial se ejerce precisa-
mente sobre el territorio y sobre las deméas cosas que lo for-
man y estin ligadas con él. No se puede ejercer esa sobera-
nia sin dominar todas esas cosas, que por lo mismo no se
pueden eximir de sujetarse 4 la ley del sefior de la tierra, st
no es en aquellos casos en que por estar unidas £on una per-
sona, desaparezca, por decirlo asi, la conside.rzlunén de cosa,
y formen parte é sean accesorios de un indmduo.' En e’sta
eventualidad, deberfan regirse por la ley que gobierna a la
persona misma.» ‘

114. Estas razones son muy buenas en contra del sistema
feudal 6 realista puro, respecto del cual la teoria de los esta-
tutos fué un verdadero progreso humanitario, porque se co-
menzé 4 delinear con ella los principios de la ciencia ac‘tual;
pero en la préctica ese sistema es frecuentemente ineficaz,
porque no se puede distinguir con claridad cuando una }e_\' es
puramente personal y cudndo es real 6 formal, y los mismos
estatutistas no han podido jamés ponerse de acuerdo sobre es-
te punto y formular una regla neta ¢ inconcu‘%a, Hegand_o al-
gunos 4 sostener que, segtin como la ley mencione en primer
término, la persona 6 la cosa, asi serd del estatuto personal
4 viceversa, aunque el asunto sea el mismo.’

Hay leyes que no pueden llamarse reales ni pers:onales, Y
por consiguiente, que no pueden clasificarse en ninguno de
los estatutos, como son las que arreglan los contratos.

Si este sistema fué un progreso respecto del régimen feu-

i i s ersonal. —«Bona veniant ad
1 Bartolo decia: «Primogenitus succedat,» es un estatuto personal.—«Bona v g

primogenitum,» es un estatuto real.




