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tener. Los derechos de las compafifas extranjeras, no sé6lo
deben no ser contrarios 4 la ley mejicana, pero ni superiores
4 los que ella otorgue en casos anéalogos, lo cual no es siné-
nimo. :

Una de las garantias que algunas legislaciones exigenélas
compafifas extranjeras para que tengan personalidad en el
suelo nacional, es que consignen sus estatutos en el Registro
piblico de este territorio, cuando tengan en élagencias 6 esta-
blecimientos, y esto muy sabiamente, por razones que no es
del caso exponer aqui.

Las sociedades mercantiles legalmente constituidas en pafs
extranjero, necesitan para ser reconocidas en Méjico, segtin
el art. 265 del Cédigo de Comercio de 1889, ser inscriptasen
el Registro, conforme al art. 24 del mismo Cédigo, y publi-
car sus balances y los nombres de sus gerentes, cuando sean
andnimas.

«CAPITULO II.—DE LA EXPATRIACION.—Art. 6° La Re-
putblica Mejicana reconoce el derecho de expatriacion, como
natural é inherente 4 todo hombre, y como necesario para el
goce de la libertad individual; en consecuencia, asi como per-
mite 4 sus habitantes ejercer ese derecho pudiendo ellos salir
de su territorio y establecerse en pais extranjero, asi también
protege el que tienen los extranjeros de todas nacionalidades
para venir 4 radicarse dentro de su jurisdiccién. La Repibli-
ca, por tanto, recibe 4 los stbditos 6 ciudadanos de otros Es-
tados y los naturaliza segin las prescripciones de esta ley.»

Este articulo tiene también una forma algo declamatoria y
carece de la brevedad y precisién propia de lasleyes. Puede
asegurarse que se propuso decir que Méjico no prohibe 4 los
mejicanos que se naturalicen en otro Estado, y que todo ex-
tranjero puede adquirir la nacionalidad mejicana, mediante
las condiciones de la ley: pero es el caso que la pomposa fra-
seologia de que se vale para expresar el primer concepto, sig-
nifica inicamente que las leyes mejicanas permiten cambiar
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domicilio & los habitantes del pafs. La expatriacién no es siné-
nimo de naturalizacién en otro lugar, como se ve por el ar-
ticulo que sigue:

«Art. 7° La expatriacién y la naturalizacién consiguiente
obtenida en pais extranjero, no eximen al criminal de la ex-
tradicion, juicio y castigo 4 que esta sujeto, segtin los trata-
dos, las practicas internacionales y las leyes del pafsi»

La ley no ha querido justamente decir nada acerca del cum-
plimiento de obligaciones politicas, cuya falta no importa un
verdadero delito, porque las pretensiones diversas 4 que ha
dado lugar este asunto en el mundo internacional, han hecho
muy complexa y delicada la cuestién. Ademés, los derechos
que un Estado pueda tener para pedir la extradicién 6 para
retener al naturalizado alienigena, no dependen del contexto
de leyes interiores; los derechos de las naciones entre si, no
pueden medirse por las reglas de politica interna que parti-

cularmente adopten, si bien podrian servir de argumento para
exigir & una que obsequie respecto de las otras la medida que
ella ha creido poder reclamar. «Haz 4 otro lo que quieras
que €l haga contigo,» es principio de moral practica, muy apli-
cable al Derecho Internacional.

«Art. 82 Los cindadanos naturalizados en Méjico, aunque
se encuentren en el extranjero, tienen derecho 4 igual protec-
cién del Gobierno de la Reptblica que los mejicanos por na-
cimiento, ya sea que se trate de sus personas 6 propiedades,
Esto no impide que si regresan & su pafs de origen, queden
sujetos a las responsabilidades en que hayan incurrido antes
de la naturalizacién conforme 4 las leyes de ese pais.»

Este articulo dice, que si el naturalizado regresa 4 su pafs
de origen, queda sujeto, etc. ¢Significa esto que sélo el pais del
X : . ’ e . . .
nacimiento tiene derecho a exigir las obligaciones pendientes,
y no cualquiera que haya sido el de la nacionalidad, anterior

Der, Inter.—39,
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4 la naturalizacién mejicana? Probablemente no es asi, pues
no hay razén para ello, ni Méjico tendria mas derecho para
impedirlo respecto al primero que respecto 4 ese otro, ya que
un naturalizado en Méjico, bien pudo haber sido francés por
nacimiento, y prusiano después, por adopcion inmediatamente
antes de obtener la nacionalidad mejicana, habiendo dejado
pendientes en Prusia, y no en Francia, algunas responsabi-

lidades.

Lo que convendria declarar es, que €l extranjero naturali-
zado en Méjico y que hubiese dejado pendiente el cumplimien-
to de algunas obligaciones en su patria anterior, puede ser
compelido & llevarlas 4 efecto cuando regrese, aunque sea tran;
sitoriamente, 4 ella, sin que su nueva patria adoptiva pueda
hacer por eso alguna reclamacién.

Segtin parece, la doctrina sostenible en este punto es que
se puede exigir al antiguo stbdito el cumplimiento de las
obligaciones® que ya pesaban sobre €l actunalmente al tiempo de
la expatriacién, y no las eventuales ¢ hipotéticas, en que fal-
ta la realizacién de algtin hecho para que se actien y sean
exigibles. Por ejemplo, se puede retener al que se expatrié
teniendo la edad y demés condiciones para deber prestar sus
servicios en el ejército; pero no al que salié siendo menor de
edad 6 antes de reunir esas condiciones. Esto es lo que se

deduce de algunas comunicaciones cambiadas entre el Go-

bierno de los Estados Unidos y el de Prusia, 4 propdsito de
un tal Meyer en 1859, y que han sido analizadas por Fiore;
y tal parece ser el sentido genuino del art. 8° que nos ocupa.

Por lo demas, pena da observar que tampoco éste carece
de graves descuidos de redaccidn, pues el comienzo habla
sélo de ciudadanos naturalizados en Méjico. Si se entiende
«ciudadanos de ofro pais, naturalizados en Méjico,» podria
suscitarse la duda de que no estuvieran comprendidos mas
quelos que hayan sido precisamente ciudadanos de otro pals,

1 Se habla aqui de responsabilidades politicas, pues las puramente civiles no sufren altera-
cion por el cambio de nacionalidad.
» Diritto Internazionale Publico, edizione de 1879, volume primo, nimero 640,
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que bien podrian no haberlo sido de ninguno, 6 haber sido
simplemente nacionales de otro Estado. Si debe entenderse
«ciudadanos mejicanos por naturalizacién,» se presenta la
misma dificultad, pues no sélo los cudadanos mejicanos tie-
nen derecho 4 la proteccidn de nuestras leyes, sino también
los puramente mejzcanos, que son constitucionalmente diver-
sos. (Arts.32 y 34 de la Constitucién). Debid, por tanto, ha-
berse dicho, para hablar con verdad, 6 bien, «Los extranje-
ros naturalizados en Méjico,» 6 mejor, «Los mejicanos por
naturalizacién,» etc.

«Art. g° El Gobierno mejicano protegera por los medios
que autoriza el Derecho Internacional, 4 los ciudadanos meji-
canos en el extranjero. El Presidente, segtn lo estime conve-
niente, usara de esos medios siempre que no constituyan actos
de hostilidad; pero si no bastase la intervencién diplomatica
y tales medios fueren insuficientes, 6 si los agravios a la nacio-
nalidad mejicana fueren tan graves que demandaren medidas
més severas, el Presidente dar4 luego cuenta al Congreso con
los documentos relativos, para los efectos constitucionales.»

Comenzamos advirtiendo el mismo desliz que en el ante-
rior. La ley sélo protege & los ciudadanos mejicanos en el ex-
tranjero. ; Habr4, de hecho pensado, el legislador propués-
tose abandonar 4 los menores mejicanos, que serian quiza los
mas necesitados de proteccion? No es de creerse, y en la al-
ternativa de excluirlos, 6 de pronunciarse por incorreccién en
¢l dictado de la ley, creemos que nuestro Ministro de Rela-
ciones optara por lo segundo; pero pasemos 4 lo mas serio.

En la «Exposicién de motivos» del proyecto se sienta la
doctrina, que se pueden formalizar reclamaciones por un Es-
tado, respecto de individuos que son sus ciudadanos por na-
turalizacién aunque residan en otro Estado, porque cada na-
cién tendria derecho 4 reclamar como ciudadanos a los que
lo sean seglin sus leyes. Este principio no ha tenido acepta-
cién en el Derecho de Gentes, porque es inconsecuente con-
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sigo mismo. Supéngase que Méjico, por ejemplo, tiene de-
recho para considerar sibdito suyo aun espafiol naturalizado
en Méjico, con violacién de la ley espafiola, en virtud de la
cual, debiera ser tenido como peninsular. Espafia podria en-
tonces tener el mismo derecho para reputarlo como stbdito,
por serlo conforme & sus leyes: ambas naciones tendrian de-
rechos opuestos, lo cual es absurdo. Los autores y la razén
estin de acuerdo en que cada una de estas potencias tendria
derecho 4 considerarlo stibdito, mientras resida en su territo-
rio; y que cuando pase & una tercera potencia, prevalezca la
nacionalidad de origen, en tanto que no haya podido perderse,
conforme 4 las leyes de esa misma nacionalidad. Porque la
nacionalidad de una persona, es cosa perteneciented su estado
personal, que debe regirse por la ley personal. Luegono puede
perderse sino conforme 4 las leyes de esa misma personalidad;
y mientras no desaparezca la primitiva, no puede adquirirse
otra, legalmente. Séloacomodéndosea tal temperamento pue-
den resolverse los conflictos que se presentan en esta materia.

Pertenecer 4 una nacién €s, por lo menos, el resultado de un
acto bilateral ticito 6 expreso. Si se necesita el consentimien-
to de nacién y particular para que tenga su realizacién, debe
atenderse 4 la misma ley que los contratantes se hayan im-
puesto, para distraerlo. Luego no puede decirse que se di-
suelve todovinculo de la nacionalidad primitiva por la sola vo-
luntad del particular.

Como la ley que estamos estudiando no declara formalmen-
te que acepta la doctrina sentada en los Mofzwos, no se le pue-
de atribuir de un modo definitivo, y mucho menos cuando esta
en contradiccién con el articulo anterior, que dice: «que la na-

turalizacién no exime de las obligaciones pendientes, enla pa-
tria primitiva, al tiempo de efectuarse.

«Art. 10. Lanaturalizacién de un extranjero queda sin efec-
to, por suresidencia en el pais de su origen durante dos afios,
4 menos que sea motivada por desempefio de una comision
oficial del Gobierno mejicano 6 con permiso de éste.»

3°9

Es muy dudoso si este articulo dispone que se dé por no
efectuada, por nula absolutamente, la naturalizacién del que
ha vuelto 4 su patria primitiva, y residido en ella dos afios—
6 sipierde simplemente la calidad de mejicano, que adquiri6
de hecho y legalmente por la naturalizacién. :

Lo primero traeria gravisimos inconvenientes; como seria
modificar 6 nulificar por completo todos sus actos que asi lo
exigieran en virtud de la diferencia de nacionalidad, y esto tal
vez con perjuicio de tercero: los hijos que hubiesen nacido en
el tiempo anterior y la cényuge, dejarian también de haber si-
do mejicanos, etc., todo lo cual es contralas reglas del Derecho
y contra lo expresado en el art. 26 de esta misma ley.

Es cierto que hablando en general, Méjico estd en su dere
cho para imponer las condiciones que quiera alos que da 6 re-
tira su nacionalidad; pero no es de buenalegislacién perjudicar
4 personas que no hayan tenido participio en los hechos que
motivan esos cambios, haciendo de muy precaria condicién &
fodos los naturalizados, pues nadie querrfa tratar con ellos cuan-
do el negocio pudiera peligrar por este motivo; y poniendo en
su mano un arma de dos filos, ya que estaria al arbitrio del na-
turalizado recobrar su extranjerfa aun para lo pasado; sin em-
baryo, esto significan las palabras usadas por el legislador, tanto
mAs que, si hubiera querido restringir este articulo 4 la simple
pérdida posterior de la nacionalidad, lo habria colocado & con-
tinuacién de la frac. 11l del art. 2°

Con todo, optamos por la interpretacién de que la pérdida
de la nacionalidad se efecttia después delos dos afios, y no.que
sea nula é ineficaz desde al principio.

Adviértase que aqui si debe entenderse la residencia én el
pais de origerny no enotro diverso, como manifestamos enelco-
nentario del art. 8%, porque no hay las mismas razones para la
extensién. La morada enla patria primitivainduce presuncién
de tratar de recobrarla, no asila residencia en otra patria adop-
tiva anterior.
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