DECLARATION DE NAISSANCE

couchement et lorsque la mére sera accouchée hors de son domicile,
par la personne chez qui elle sera accouchée. R
" Ilacte de naissance sera rédigé de suite, en présence de deux témoins,
Art. 57. Liacte de naissance énoncera le jour, I'heure et le lieu de la
naissance, le sexe dé l'enfant et les noms qui lui seront donnés, les pré-
noms, noms, profession et domicjle des pére et mére et ceux _dela témoins,
Code pénal. Art. 346. — Toute personne qui, ayant assiste 4 un ac-
couchement, n'aura pas fait la declaration a elle prescrite par 'art. 56
du Code pénal et dans les délais fixés par I'art. 55 du méme code, sera
punie d'un emprisonnement de six jours 4 six mois, et d'une amende de
seize francs 4 trois cents francs.

Toutes les fois que le pére est présent, ¢’est & Iui seul qu’in-
combe le soin de déelarer la naissance. De méme un médecin
qui aceconche une femme hors de son domicile, n'est tenu de
déelarer la naissance de 'enfant qu'a défaut dela déclaration
de la personne chez qui I'accouchement a eu lieu *.

On s’est demandé dans quel casle pére doit étre réputé pré-
sent, sic'est seulement lorsqu'il était effectivement et en per-
sonne dans le lieu et au moment de 'accouchement. On a cité
a cet égard 'exemple suivant : le docteur X. procéde a un
aceouchement ; en sortant, il rencontre & quelque distance le
mari qui se rendait chez sa femme et lui annonce la naissance
de I'enfant; le pére néglige de faire la déclaration dans les
délais; le médecin peut-il étre condamné? M. Chaudé conclut
pour la négative et déclare que c¢’est au pére seul qu'incom-
‘bait I'obligation de déclarer la naissance 2.

I obligation n'est imposée au médecin que s'il a assisté 4
I'accouchement. On s'est demandé ce qu'il fallait entendre
par assister a I'accouchement ; est-ce seulement assister a la
sortie de l'enfant, ou bien assister & I'une seule des phases
de I'accouchement, pris dans son sens obstétrical? Une com-
mission de la Société de médecine légale® s'est prononeée
pour la premiére interprétation, en ajoutant que si le médecin
arrive alors que I'enfant est déja expulsé, mais encore relié

1 Cependant dans ce dernier cas la Cour de cassation a décidé que I'obligation
imposee au maitre de la maison ne prime pas celle des médecins (Dubrae).

2 Sociéld de méd. lég.. Séance du 8 décembre 1870, et Annales d’hyj. pub
et de med. lég., 3e série, t. 1V.

3 Commission composée de MM. Demange, Devergie et Géry, Séance di
12 juillet 1869, et Annales dhyg. pub. et de méd, 1éy., 2¢ série; t, XX XIIL

SECRET MEDICAL 661

3 la mére par le cordon ombilical et le placenta, il est tenu
de faire la déclaration.

Ainsile médecin n'est tenu a la déclaration que s'il a assisté
a I'accouchement, et seulement a défaut du pere, lorsqu'il
est absent ou empéché, ou que la mére n'est pas mariée et
que le pére ne se fait pas connaitre. En pareils cas, ce n'est
pas seulement au médecin, mais simultanément et au méme
degré, a toutes les personnes ayant assisté & 1'accouchement,
qu'incombe 1'obligation de la déclaration.

La déclaration de naissance d’un enfant mort-né est imposée
aux mémes personnes et sous la méme sanction que celle
d’un enfant né vivant et viable. Dans ce cas, 'acte constate
que Uenfant a été présenté sans wie, mais il n'en résulte
auncune présomption pour ou contre sa viabilité.

1l semble résulter de la jurisprudence que la déclaration est
obligatoire, quelle que soit 'époque de la gestation a laquelle
est expulsé le produit de la conception; cependant, au-des-
sous du quatrieme mois, la déclaration n’est ordinairement
pas exigée, et a Paris une circulaire du préfet de la Seine
et du procureur impérial avait méme prescrit aux maires de
ne recevoir les déclarations de naissance que pour un feetus
de plus de quatre mois. Plus récemment, le 26 janvier 1882,
une nouvelle cireulaire du préfet de la Seine a prescrit la
déelaration de tous les foetus au-dessus de six semaines. Cette
cireulaire a été vivement critiguée, et il semble que le méde-
cin n’a nullement I'obligation de déclarer les naissances de
feetus aw-dessous de quatire mois .

ARTIGLE IV. — SECRET MEDICAL

I article 378 du Code pénal est ainsi concu :

Gode pénal. Art. 378. — Les meédecins, chirurgiens et autres officiers
de santé, ainsi que les pharmaciens, les sages-femmes et toutes autres

i Sociélé de méd. lég., séance du 3 mai 18382, Rapport sur la circulaire de
M. le prefet de la Seine, du 26 janvier 1882, relative aux déclarations 4 faire
pour Iinhumation des embryons de 6 semaines 4 4 mois (Annales d'hyg. pub.
et de méd. lég., 3* serie, t. VIII).
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personnes dépositaires, par état ou profession, des secrets qu'on leur
confie, qui, hors le cas ot la loi les oblige 4 se porter dénonciateurs,
auront révélé ces secrefs. seront punis d'un emprisonnement d’un mojs
a six mois, et d'une amende de cent francs a cing cents francs,

La loi a donné ainsi une saction & une régle de conscience
qui 'est toujours imposée d'une fagon évidente a fous les
médecins, et qui est formulée d'une facon rigoureuse dans le
serment d'Mippocrate. .

11 faut remarquer que, malgré les termes de l'article 378,
cen’est passeulement le secret confié que le médecin est tenu
de garder, mais encore celui dont il a eu connaissance par le
fait d’exercice de sa profession.

Plusieurs jurisconsultes admettent que la divulgation du
secret n’est punissable que si elle a été faite dans I'intention
de nuire ou par un esprit de causticité, parle désir d’alimenter
la malignité au moyen de confidences indécentes, d’anecdotes
seandaleuses, ete.

Cette théorie a recu récemment le démenti le plus formel
dans un jugement du Tribunal de la Seine (11 mars 1885),
confirmé en appel, qui a condamné le docteur Watelet a
100 franes d’amende’.

1 Voicl les termes du jugement ;

« Attezlc"iu que le 12 décembre 1884, Watelet, docteur en médecine 4 Paris,
a adll'essu an gérant du journal le Malin sur les causes de la mort du pvlntr;
Bastien Lepage, sur sa maladie etsur le traitement chirurgical qu'il avait subi
_une' letire (!e_estinéc a la publicité et qui, conformément 4 ies intentions, a été
inserée dans le numéro du 14 déecembre; =

« Aftendu que Watelet a par cette lettre révéls au public un ensemble des
faits essentiellement intimes par leur nature méme, qui lui avaient bté r‘u'rﬁé:"
ek dont il n'aurait eu connaissance qu'd raison et a Voccasion de sa ; ;1,0'1-(,;
sion, alors qu'il traitait Bastien Lepage en qualité de médecin : B .
|« Attendu que P'art. 378 du Code pénal a pour ohjet de [)L‘Oi‘c"'tﬂ' dans un ;
intérét d’ordre public la sécurité, ’honneur et la délicatesse des ;i‘x{(li\'iduls ou
des familles, contre les indiscrétions des personnes (1flz[l-tlsi.t'1i.l':‘s de secrets
par leur état ou Jeur profession ; T s

« Attendn que les termes généraux et absolus de cei article ne comportent
de resiriction d'aucune sorte, que nulle disposition particuliere et chp* it u.
nelle de la loi ne fait de l'intention de nuire ou de désigner I’éléme : "'1 el
et consécutif de ce délit; sgner elment e

« Que_ie dommage, pour l'ordre public ou par la personne dont le secret
est trahi, peut, en etfet, résulter au méme decre dune ;'mq le indis ‘:t 2
d'une L-Egvs';lali[un véritablement malveillante ; e i
& Attendu dés lors, que I'¢lement intentionn si
regles ordinaires du droit pénal, dans la transq?les(sliuo:“x]':loc;tzhi;i‘i; si:]?:)li ]2:-

= ¢l
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Quand un ‘mariage est sur le point d’étre conclu, le méde—
cin est souvent sollicité par la famille de 1'un des futurs
conjoints, de donner des renseignements surla santé de I'au-
tre qu'il soigne depuis plus ou moins longtemps. Le médecin
qui révelerait, dans ce cas, la maladie d'un de ses clients,
s'exposerait sans doute i étre frappé par larticle 378. Nous
ne connaissons pas d’exemple de condamnation prononcée dans
ces cireonstances, mais ¢'est une régle de déontologie formu—
lée par tous les auteurs médecins, de refuser, dans tous les
¢as, les renseignements de cette nature *. _

Tl en est de méme, lorsque le médecin est sollicité par une
Compagrie d’assurances sur la vie, de délivrer un certificat
concernant Détat de santé, les antécédents personnels et héré—
ditaires d’une personne qu'il soigne et qui est sur le point de
traiter avec cette Compagnie. Le médecin doit s'abstenir,

dans la connaissance, par la personne tenue au secreb professionnel qu'elle
viole le dépot de conflance qui lui a été fait]

« Attendu qu’il importe peu en conséquence que Watelet n'ait pas agi dans
une intention malveillante, que I'absence d'intention de nuire peut seulement
atténuer le délit, mais non le faire disparaitre;

« Quen admettant méme que Waitelet se crit en butte 4 des reproches
immérités d'impéritie, la polémique des journaux ou hien l'intérét personnel
ne saurait jamais légitimer Jes violations du secret professionnel, et autoriser
le' médecin 4 porter 4'la connaissance du public les caractéres de Ja maladie
de la personne qu'il a soignée, ef le traitement qu'il a prescrit ».

1 Tlest certain que si le médecin déclare dans certains cas que son client
est sain, son refus de répondre dans d’autres cas aura une signifieation peu
doutense, La régle de 'abstention acependant trouvédes opposants. La Sociétée
médicale du TiIe arrondissement de Paris, sur le rapport du docteur Gaide,
estime : « Qu'il n'est pas de régle absolue pour la conduite du medecin dans
ce cas; que si le plus souvent il doit se taire et garder le secret, selon l'ar-
ticle 378, il est aussides circonstances dans lesquelles sa -conscience parlant

' plus haut que la loi, c'est d’elle seule qu’il doit s'inspirer. »

Dans certains cas la conduite du D Gaide s'impose comme une veritable
obligation de conscience. Quand un syphilitique est en pleine période’ conta-
gieuse, quil a résisté d toutes les représentations quelui afaites son medecin,
que diment averti des dangers quil fait courir 4 sa future famille,il se montre
cependant résolu & passer outre, nous pensons que son médecin s'exposerail a
da ecrnels remords, il laissait s'accomplir un mariage dans de telles condi-
tions, en refusant au pere de la fiancée fout avertissement sur les désastres
qui en seront la conseéquence. Lopinion du D Gaide, avec les réserves dont
il 'accompagne, parait done fort juste, et il est probable qu'd l'occasion, la
majorité des médecins s’y conformeraient. En agissant comme le conseille
le D Gaide un médecin n'a guere a craindre d’étre poursuivi par son client,
qui ne tiendrait pas & exposer publiguement la mauvaise action qu'il aurait
voulu commettre.
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méme lorsque son client 'autorise a parler. Tl peut et il doit

ézalement s'abstenir lorsqu’on lui demande un certificat éta—

blissant le genre de mort auquel a succombé un de ses clients

assuré sur la vie 1.

11 est évident que le médecin d'une Compagnie d’assuran-
ces qui proeéde a I'examen des postulants, n'est pas tenu an
secret professionnel, sauf le cas ou le postulant se trouverait
étre un de ses clients. Tl doit alors s'abstenir.

Iarticle 378 parle des cas ou la loi oblige les médecins &
se porter dénonciateurs ; ces cas sont fort mal définis, et nulle
part, la loi n’oblige le médecin nominativement 4 faire une
dénonciation ®. Mais il existe dans le Code d’instruction cri-
minelle un article 30 ainsi coneu :

Code d'instruction eriminelle. Art. 30. — Toute personne qui
aura ete temoin d'un attentat, soit contre la siireté publique, soit contre
la yie ou la propriété d'un individu, sera tenue d'en donner avis an
procureur de la République, soit du lieu du crime ou du dslit, soit du
lieu ou1 le prévenu pourra éire trouve.

Cet article, il est vrai, est dépourvu de sanction, mais
puisque la loi invite les citoyens & dénoncer les attentats, il
est .éviclent quelle ne peut punir ceux qui obéissent A cette

: myltatimh Aussi, le médecin qui a eu connaissance dun
crime, meme dans l'exercice de sa profession, peut-il, si sa
Ct_m_sciencc I'y engage, révéler le secret qu'il aura sufpr‘is.
Mais les tribunaux auront a apprécier s'il a obéi & un zéle.
meme intempestif, de bon citoyen, ou si sa conduite a été
dictée seulement par I'intention de nuire 3 autrui.

‘Les cas qui ont soulevé le plus de controverses sont coux
ou le médecin, s'appuyant sur les termes de I'article 378, et
surtout ohé_issant au sentiment de I’honneur et aux exicences
de la conscience, refuse de dire ce qu’il a appris dans Pexer-

i Soc. de med. Iég., juin et aout 18

84 Voir aussi sur toules i
3 3 4 5§ lfes 8
Particle SecrET MEpICAT d ) Nouv. Di o e

i ct. de méd. et de chir prat., t. XL, el
29232(';1"; ”“gd;"”-'afs‘ par le I‘I‘Ofessﬂll[' Brouardel, Paris (-1.-ll.?BuilI’iére:Lié‘ST}t.
f]isciztee TH*CIL Al concerne la dw:r]nration“:in naissance. question qui sera

cutee plus loin, — Des ordonnances de poiice, de dates diverses, ont enjoint
aux médecins de faire connaitre les noms et demeures des pel'sol;ll]r!Fv blessées

auxquelles ils auraient donné d i
g onne (es g Qv ¥ o Q s
e 1es soins; ces ordonnances sont 1omhées en
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cice de sa profession, alors qu'il semble tenu cependant de le
révéler, soit par d'autres articles du Code, soit par certaines
néeessités plus ou moins impérieuses et légitimes. Nous
allons examiner les plus importants de ces cas.

§I. — Secret médical et déclaration de naissance

Nous avons vu (p. 629 et suivantes) que, dans certains cas,
le médecin est tenu de déclarer & V'officier de I'état civil la
naissance de I'enfant quand il a assisté & I'accouchement. On
comprend que lorsqu’il s’agit d'une femme non mariée ou
d’une femme séparce de son mari, il peut arriver que celle-
¢i ait le plus grand intérét a éacher son accouchement, qu'elle
1ie se fie au médecin que sous le scean du seeret. Le médecin
doit-il révéler ce secret, contrairement aux termes de
Particle 378 du Code pénal, ou doit-il s'abstenir de déclarer
la naissance et 'exposer ainsi aux peines portées par Larti-

cle 346 du méme code ?

D’apreés la jurisprudence actuelle, le médecin doit déclarer
la naissance, mais il peut taire le nom de la mére et ne pas
donner I'indication de son domieile *,

i On peut citer 4 cet ezard plusieurs arréts de la Cour de cassation, L'un,
en date du 16 septembre 1884, porte: « Attendu que 'art. 55 du Code eivil
n'impose aux personnes y dénommees qu'une obligation formelle, celle de
déclarer le fait de la naissance; que cet article n'exige pas que l'on déclare
les noms des pere et mere de I'enfant ; attendu que les dispositions de I'art.
56 précité ne sauraient étre étendues, alors surtout qu'il s’agit d'appliquer
la disposition de 'art. 346 du Code pénal qui leur sert de sanction; attendu
que ledit article se référe uniquement 4 1'art. 56 du Code civil, et ne s'occupe
que de la déclaration de naissance; atlendu que le D* Malle avait déclaré &
I'officier de 1'état civil le fait de la naissance de l'enfant 4 laquelle il avait
assisté en qualité de médecin accoucheur, le sexe de cet enfanl. et les pre-
noms qu'il lui donnait, et qu'en refusant de déclarer le nom de la mere de
cet enfant, il n’a point contrevenu aux dispositions des art. 346 du Code pénal,
et 56 du Code civil...,, »

Autre arrét du 1°* juin 4844 : « L'art. 346, ne peut étre applique, en ce qui
concerne la désignation du nom de la mére, au meédecin quin’a suqu’en raison
de son état la grossesse et le nom de la mére, et d qui le toutn’a élé confié
que sous le soean du secret, »

Iin décembre 1875 un médecin déclara a la mairie du VIIe arrondissement de
Paris un enfant comme né de pére et mére inconnus, et sans indigquer la mai-
son ol avait eu lien la naissance. Le Tribunal de la Seine s’est exprime ainsi:

« Attendu que le demandenr a affirmé que c'était par suite de sa profession
de médecin qu'il connaissait le domicile o est ne 'enfant, et a invoqué la dis-
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La loi exige que la déelaration soit faite & l'officier de
'état civil dw liew, c'est-d-dire de la commune, eta Paris,
de Parrondissement, ou l'enfant est né ; mais il a ¢été jugd
que le médecin (comme d'ailleurs tout autre témoin déclarant
la naissance) n'était pas tenu d’indiquer exactement le domi-
cile, cest-a—dire la rue et le numéro de la maison. La décla-
ration peut donc étre faite en ces termes : « Tel jour, & telle
heure, est né un enfant de tel sexe, auquel on a donné tels
noms. » Cette formule suffit pour que la meére puisse rester
meonnue, si l'accouchement a eu lien dans une grande villes
mais dans les campagnes, il est hien probable que 'accon-

chement étant révélé, I'identité de la mére serait bientdt

connue.

Le médecin qui, ne voulant pas bénéficier de la latitude
que lui laisse la jurisprudence, croirait devoir déclarer le
domicile et le nom de la mére, contre le gré de celle-ci, dans
le but par exemple d’empécher un infanticide qu’il suppose
probable, ne s'exposerait pas 4 étre frappé par larticle 378,
— Il en serait peut-étre autrement s'il était démontré quela
révélation n'a été inspirée que par le désir de nuire. Nous
ne connaissons pas d’exemples ou ce cas ait été soumis anx
tribunaux.

§II. — Secret médical et témoignage en justice

Code d'instruction eriminelle. Art. 80. — Toute personne citée pour
éfre entendue en témoignage sera tenue de comparaitre et de satisfaire
i la citalion : sinon elle pourra y étre contrainte par le juge dinstruc-
tion, qui, a cet effet, sur les conclusions du Procureur de lli‘l“Rél!ll}Jl‘l[llll:
sans autre formalité ni délai, ef sang appel, prononcera une amende
q_ui’ n'excédera pas cent francs, et pourra ordonner que la personne
citée sera contrainte par corps 4 venir donner son témoignace,

Les dispositions de cet article sont étendues anx tribunanx
de police, aux tribunaux correctionnels, aux cours d’assises.

position de I'art. 378 qui lui fait un devoir de garder le secret sur ce point
aussi bien que sur le nom de la mére; attendu qu'il est constant que le plus:
souvent I'indication dunuméro de lamaison ol ’accouchement a en lieu equi-

vaudrait 4 la divulgation du nom de la mére, quen conséquence la déclara- =

tion du domicile ne pouvait étre exigée du demandeur... »
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Le médecin est fenu, comme fout citoyen, de comparaitre
et de satisfaire & la citation ; mais, d’autre part, 'article 378
lui fait une obligation de garder les secrets dont il est dépo-
sitaire par profession. Comment concilier ces deux obliga-
tions contraires ?

Un arrét de la Cour de cassation (26 juillet 1845) a résolu .
ainsi la question : « Attendu que tout citoyen doit la vérité
a la justice lorsqu’il est interpellé par elle ; qu'aucune pro -
fession ne dispense de cette obligation d'une maniére abso-
lue ; quil ne suffit done pas a celui qui exerce une des pro-
fessions tenues au seeret par I'article 378, d'alléguer, pour ne
pas déposer, que c'est dans I'exercice de sa profession que le
fait sur lequel on linterroge est venu a sa connaissance;
mais qu'il en est autrement lorsque le fait lui a été confié
sous le sceau du seeret auquel il est astreint en raison de sa
profession ; attendu que si I'on admettait la dispense de dé-
poser dans le premier cas, la justice se trouverait privée de
preuves qui lui sont nécessaires, par le seul caprice du
témoin; que si on la refusait dans le second, il en pourrait
résulter les inconvénients les plus graves pour I'honneur des
familles et pour la conservation des concitoyens ; que ces inté~
réts exigent, en effet, dans les cas particuliers ou le seeret
est nécessaire, que le malade soit assuré de le trouver dans
I'homme de I’art auquel il se confie ; attendu que la dispense
de déposer, ainsi restreinte, a toujours été admise . »

Ainsi, d’aprés cet arrét, le médecin n’est délié de I'obli-
aation de déposer que lorsqu'il s’agit de faits qui lui ont été

1 (et arrét a 616 rendu 4 1'occasion du fait suivant : Le D' Saint-Pair appelé
devant le juge d'instruction de la Pointe-d-Pitre pour déposer sur les circon-
tances d'un duel anquel il avait assisté, déclara qu'il ne pouvait pas répondre
parce que la question se référail 4 des faits dont il avaif en connaissance
dans l'exercice de sa profession. Il fut condamné a 400 fr. d'amende. —
Devant la Cour d’assises, le D* Saint-Pair, appelé comme temoin, déclara
« que ce qui s'était passé entre lui et le Dlessé avait été confldentiel, et que
ce n'est que secretement qu'il avait été introduit aupres de lui ». La Gour
déecida qu'il ne serait pas tenu de déposer.

Le D Saint-Pair se pourvut en cassation contre I'ordonnance du juge
d'instruction qui I'avait condamné ; le ministere public se pourvub aussi
contre l'arrét de la Cour d’assises qui avait refusé de prononcer la condam-
nation du témoin. La Cour de cassation rejeta les deux pourvois pour les
motifs qui ont été indiques.
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confiés sous le scean du secret, et non pas de faits qui sont
venus i sa connaissance a 'oceasion de l'exercice de sa pro-
fession. Mais il est admis que le médecin peut refuser de dé-
poser non seulement sur les faits revélés confidentiellement,
mais aussi sur les faits confidentiels par leur nature méme,
et cette faculté lui laisse une grande latitude. — En 1853,
le docteur Cazeaux, interrogé sur des faits dont il avait ea
connaissance dans lexercice de sa profession, répondit:
«Je considere comme confidentiels les rapports qui ont
amené 4 ma connaissance les faits sur lesquels vous m'in-
terrogez ; je ne puis done répondre & votre question. » Cette
réponse fut agréée. La formule : Je considére comme confi-
.dentiels, sauvegarde tous les intéréts du client du médeecin;
dire formellement qu'ils y a eu confidence serait avouer qu’il
ya en un secret important a cacher.
C'est une obligation de garder le secret, méme devant la

Jjustice, et méme dans les cas on la personne intéressée au- '

torise le médecin & parler. Ainsi un arrét de la Cour de
Montpellier (24 septembre 1827) porte que « 'obligation
du secret continue d'exister dans le cas méme ou celui que
les faits concernent et qui les a confiés en demande la réyé-
lation ; car I'obligation prescrite par I'article 378 est établie
dans un intérét général, et ce n'est qu'a ce prix que des
professions dont 'exercice importe 4 la société fout entiére
peuvent jouir de la confiance et de la considération néees-
saires». — Dans une affaire o une femme, plaidant en sépa-
ration de corps, prétendait obliger son médecin a dire & la

Justice tout ce qu'il savait de sa maladie, un arrét de la

Cour de Grenoble (23 aoit 1828), déclare que le médecin est
dispensé de déposer sur ces faits.

e : :

I obligation ou le droit de garder le secret n’exempte pas

le médecin dn devoir de comparaitre quand il est appelé en

Justice; il peut méme étre tenu de priter serment de dire

toute la vérité, quitte a déclarer ensuite que les faits surles=
quels on Uinterroge ne peuvent étre révélés par lni. M. le
docteur Berrut, cité comme témoin devant la Cour d’assises
de la Seine, dans une affaire d'avortement, refusa de préter
serment, allégnant que le serment oblige & dire toute Ia
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vérité, que cette obligation est incompatible avec le secret
1}1‘0f€5&>]011]1€31 La Cour a rendu 'arrét suivant : « Considé-
rant que le docteur Berrut, assigné comme témoin, a refusé
de préter le serment pr escrit par T'article 317 du Gode d’in-
struction criminelle, en se fondant sur ce qu ‘il ne sait rien de
Paffaire qu'en sa qualité de médecin, et qu'il ne peut révéler
aucun des faits qu'il a commis & ce fitre ; — mais considé-

rant qu'aucune loi ne dispense les médecins de comparaitre

comme témoins devant la justice et d'y préter le serment

_ prescrit ; qu’en interdissant la révélation des seerets qui leur

ontété confiés dans I'exercice deleur profession, l'article 378
du Code pénal n’a pas dit qu'ils ne seraient point appelés en
témoignage; qu'en effet, ils peuvent étre invités a s'ex—

_pliquer sur des faits qm ne sont pas couverts par le secret

pwl‘twlonue et que c'est seulement quand les questions
leur sont posées qu'il leur appartient de déclarer 871l leur est
ou non possible d’y répondre ; considérant que le témoin qui
refuse de préter serment doit étre considéré comme détaillant,
condamne ledit docteur Berrut a 100 francs d’amende. »

§III. — Révélation de la syphilis des nourrissons
ou des nourrices

Un médecin qui soigne une famille ot nait un enfant syphi-
litique doit-il, pour se conformer aux termes de l'article 378,
ne pas révéler a la nourrice mercenaire que la famille a
prise, la maladie de lenfant et le danger qu'elle court en
lallaitant? En laissant les choses §’accomplir, non seulement
le médecin commet une mauvaise action, mais encore il s'ex—
pose & étre poursuivi en justice et & étre condamné tout au
moins A une réparation pécuniaire (en vertu de article 1332
du Code civil). En effet, un arrét de la cour de Dijon, en
date du 14 mai 1868, déclare : « Le médecin qui sciemment
laisse ignorer & une nourrice les dangers auxquels I'expose
I'allaitement d'un enfant atteint de syphilis congénitale peut
étre déclaré responsable du préjudice causé par sa réticence.
Il ne saurait prétendre qu'appelé a donner des soins a 'en-
tant geul, il n’avait pas & se préoccuper du danger que peut
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courir la nourrice; un pareil systéme, qui blesse les lois de -

la morale, ne peut étre invoqué contre une nourrice, a la
quelle sa situation méme impose une confiance nécessaire dans
le médecin choisi par la famille de 'enfant. »

Cet arrét semble done délier le médecin de 1'obligation
légale du secret professionnel dans ces cas. Mais il lui veste
I'obligation morale de s’efforcer de ne pas compromettre la
réputation de ses clients, et placé entre denx devoirs con-
tradictoires, il est oblicé d’employer une foule de ménage-
ments qui rendent parfois sa conduite trés difficiles.

1 Le professeur Alfred Fournier (Nourrice el nowrissons syphililigues,
Paris, 1873), a étudié magistralement cette question de pratique et de déons
tologie médicales, Voici les conseils qu’il donne :

Quand un médecin soigne un meénage dont il sait les conjoints, on I'un:

d'eux, syphilitiques, il doit, quand survient une grossesse, prévenir d’avance
les parents que l'enfant d venir ne peut étre allaité par une nourrice merces
naire; en montrant les dangers, les complications, les ennuis de tous genres
qul resulteraient de I’emploi d*une nourrice étrangére, il obtient gue 'enfang
soit nourri par la mére (ou an biberon, au lait de chévre ou d'inesse), tont
aumoins pendant les trois ou quatre premiers mois de son exislence ; apres
ce délai, s'l 0’y a pas eu de manifestations syphilitiques, il est 4 présumer
quil n'y en aura jamais, et Iallaitement mercenaire peut étre permis, 4 la
condition que Penfant soit soumis 4 une surveillance attentive.

Mais souvent le medecin se trouve en présence d'un fait accompli, d'un
enfant syphilitique nourri depuis plus ou moins longtemps par une nourrice.
Sila nourrice est encore saine, le médecin doit réclamer éne uement des
parents la cessation immédiate de 'allaitement par cette femme; il l'obtien-
dra en prouvant surtout aux parenis qu'il est de leur intérét d’agir ainsi, en
leur montrantla contagion presque inévitable de la nourrice, les réclamations
bruyantes de celle-ci, le procés qui s’en suivra, la condamnation certame, le
scandale, etc. M. Fournier repousse absolument les expédients qui ont éfé
proposés en pareil cas: faire continuer 1'allaitement par la nourrice avertie
des dangers qu'elle court et payée en conséquence; — continuer I'allaitoment
en faisant usage de bouts de sein artificiels ; — permettre 1allaitement jus-
qu’d ce que des manifestations contagieuses apparaissent 4 la bouche, a la
gorge ou dans les narines. Relativement a ce dernier procédé il faut remar-
quer, d'ailleurs avec beaucoup de syphiligraphes, que, si minutieuse que soit
la surveillance du médecin, elle est souvent impuissante & reconnaitrea temps
les lésions qui peuvent apparaitre dans I'arriére-gorge d'un enfant.— Il faut
exiger absolumentla cessation de l'allaitement, sans admettre aucune transac-
tion sur ce point. Si le médecin échoue cependant dans ses effor s, el ne peut
convaincre les parents, il doit refuser de continuer 4 donner ses soins d fa
famille et, avant de se retirer, mentionner sur ordennance qu'il y a une im-
possibilite absolue 4 continuer I’allaitement par la nourrice. M. Fournier
pense (ue cetie déclaration et cette conduite suffisent 4 sanvegarder la res=
ponsabilité du medecin. D'autres estiment qu'il est plus sir de faire par
.’et&r_’e chargee celte recommandation anx parenls, recommandation gu'on
motiverail trés explicitement. Mais si la nourrice, mise en défiance par L'étal
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Lorsqu'il s'agit d'une nourrice syphilitique qui est sur le
point de prendre un enfant sain, la conduite du médecin est
en général plus facile ; il peut, en effet, s'opposer d'une facon
absolue i ce que U'enfant soit confiéa la nourrice, sans donner
a la famille les véritables raisons de son refus.

ARTICLE V. — RESPONSABILITE MEDICALE

[article 29 de la loi du 19 ventése an XI dispose que les
officiers de santé ne pourront pratiquer les grandes opérations
chirurgicales que sous la surveillance et I'inspection d'un
doeteur, dans les lieux ou celui-ci sera établi. Dans les cas
d'aceidents graves arrivés a la suite d’une opération exécutée
hors de la surveillance et de 'inspection prescrites. il y a
recours a indemmité contre L'officier de santé.

de I'enfant et par la retraite du médecin, vient consulter celui-ci 4 son domi=
cile, quelle conduite tenir? Jei les avis sont partages, les uns voulant qu'on
avertisse la nourrice, les autres qu'on refuse de lui révéler la maladie de
Penfant. M. Fournier est de cette derniére opinion, mais il croit cependant
que le médecin a le droit et méme le devoir de déclarer 4 la nourrice que lui
ne peutrien lui dire, mais qu'il lui ecnseille de voir un autre médecin.

Quand, du moment ol le médecin est appelé, la nourrice est déja conta-
gionnée, la conduite que conseille M. Fournier est celle-ci: exiger absolument
des pareuts qu'ils avouent 4 la nourrice que leur enfant Jui a communiqué la
syphilis (ce qui entraine une réparation pécuniaire que les parents sefforcent
de faire dl'amiable); en cas de refus des parents, rompre avec eux et cesser
de soignerleur enfant; — si la nourrice y consent (et le médecin doit s‘cf—
forcer de lui persnader que cela est son véritable intérét), continuer’ l'allai-
tement par cette femme; — enfin traiter la nourrice en meme temps que
I'enfant.

Quand une nourrice refuse de continuer I'allaitement d'un enfant':,_yp‘hilil-
tigue avant qu'elle-méme soit atteinte d'un chancre, il reste au médecin a
remplic un devoir de préservation envers la société : 4 empécher celte nours
rice, qui est peut-étre en incubation syphilitique, de transmettre la maladie
dun autre nourrisson, quand elle sera atteinte d’'un chancre mammaire dont
Papparition ultérieure est toujours 4 craindre (il y aen effet ll]llSIBlIJ.I‘S exem-
ples de ce cas). Le médecin doit donc s’eflorcer de retenir la nourrice a tout
prix dans la famille de Venfant, en qualité de nourrice seche, hien ‘c_mlelldu‘
et, si elle s’y refuse, obtenir des parents (ce qu'on peut toujours, dit Four-
nier, en montrant les conséquences désastreuses d'une conduite opposée) l'_al.1—
torisation de prévenir la nourrice, de I'averlir qu'elle esl menacée de syphilis
et qu'elle ne peut, avant d’avoir été observée pendant un certain temps,
prendre un nourrisson, ni méme retourner dans sa propre faml_lle,‘sons peine
‘de communiguer sa maladie soit 4 son nouveau nourrisson, soil 4 son Iuarl.




