8 DU DEPOT ET DU SEQUESTRE,
sens propre, plus d’étendue que deponere. Quicon-
que dépose fait une recommandation; mais faire
une recommandation n’est pas toujours déposer (1).
9. 11 y a deux espéces de dépot : le dépot propre-
ment dit et le séquestre., Le chapitre 1I va traiter
du dépot proprement dit (art. 1917 §1954). Le cha-
pitre III s’occupera du séquestre (1955 & 1963).

(1) Doneau sur le C., Depositi, ne 7, rubrique.

1l cite la loi 12, § 12, D., Mandati, oi un ami avait recom-
mandé & son ami, Sextilius Crescens.

cHAP, T, ART, 1917, 1918, 1919.

CHAPITRE 1L

DU DEPOT PROPREMENT DIT,

SECTION 1.
DE LA NATURE ET DE L’ESSENCE DU CONTRAT DU DEPOT.

ArTiCcLE 1917.

Le dépot proprement ditest un contrat essen-
tiellement gratuit.

ArTIiCLE 1918.

Il ne peut avoir pour objet que des choses
mobiliéres.

ArTicLE 1919.

Il n’est parfait que par la tradition réelle oun
feinte de la chose déposée. — La tradition feinte
suffit quand le dépositaire se trouve déja nanti
a quelque autre titre de la chose que l'on
consent a lui laisser a titre de dépot.

SOMMAIRE.

10. Retour sur la définition du dépot. Qualités qu’il doit avoir
pour se distinguer du séquestre.

11. Le dépdt proprement dit doit étre gratuif, Sans quoi, il de-
vient un lonage de services,

12. Objections,
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. Réponse. En quel sensil faut prendre Part. 1928 duC. e.
. Suite.
. En un mot, la gratuité est de I'essence du dépot.

Les dépots faits 4 la banque moyennant tant p. 0/0 ne
sont pas de vrais dépdts.

Dans le commeree, le dépot gratuit est une anomalie.
. Ceque le déposant donne par reconnaissance au dépositaire
et sans y étre obligé n’est pas un prix et n’empéche pas
le dépot d’étre gratuit.
. Le dépot proprement dit ne peut porter que sur les choses
mobiliéres.

Controverse & cet ézard dans I'ancien droit.
. Des meubles susceptibles de dépot. Des choses que U'on peut
déposer a la banque de France.
. Dépotdes choses fangibles. Explication & cet égard.
. Le dépot est parfait par la chose.
. La tradition y est nécessaire. L’art. 1919 n’aurait pas di re-
produire la distinction de la tradition feinte et de la tradi-
tion réelle.

22. La tradition peut se faire par procureur.

3. Il faut gu’elle ait pour fin principale la garde de la chose.

Sans cela le contrat n’est pas un dépot.

. Exemple pris de la vente d’une chose non encore livrée.

. Il ne faut pas voir un vrai dépot dans tous les contrats ou la

garde de la chose ne se trouve mélée que par oceasion.
Principes a ce sujet, et régle d'interprétation donnée par

Bartole.

. Suite. Exemple.

. Comparaison du dépdt avec d’autres contrats parfaits par la

chose, tels que le muluum, le commodat, le gage.

. Suite.

. Comparaison du dépét avee le mandat.

Exemples donnés par les jurisconsultes romains.

. Autre exemple.

- Quid du cas ou une personne a recu des lettres de change

pour en faire le recouvrement pour compte ?

- Du cas ou le dépit est accompagné de I'obligation de faire
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quelque chose dans l'intérét du déposant. Le dépdt reste-t-
il dépbt, ou passe-t-il dans la classe du mandat ?
33. Du deépot irrégulier. Renvoi aux noes 91, 93.

COMMENTAIRE.

10. Le dépot proprement dit ne saurait exister s’il
ne reunit les caractéres que nous avons définis au
n° 506. Mais a ces caracteres il doit en ajouter de
particuliers qui le distinguent du séquestre.

11. Le premier est d’étre gratuit (art. 1917). Si
le dépositaire ne se chargeait pas gratuitement de
la chose déposée, ce ne serait plus ce contrat de
bienfaisance que les lois ont organisé sur la base
d’un sentiment désintéressé. lldeviendrait un louage
de services. Ainsi, si, comme cela arrive souvent, je
dépose, moyennant un salaire, la toilette de mon
bain chez le baigneur, mes bagages & un batelier,
mes effets de voyage a un aubergiste, il ya louage (1);
il n’y aura dépot qu'autant qu'un prix ne sera pas
intervenu: « Sivestimenta servanda balneatori data pe-
rierint , siquidem nullam mercedem servandorum vesti-
mentorum accepit, depositi eum, teneri, et dolum duntazat
preestare debere puto. Quod si accepit, ex conducto. »
Ainsi parle Ulpien (2).

12. Contre ceite conversion du contrat de dépdt
en contrat de louage, deux objections se présentent :

(1) Favre surlaloi 1, § 8, D., Deposifi.
Cujas sur le Code, Depositi.
Doneau sur fa rubrique du Code, Depositi, n® 5.
Pothier, no 13.
{2) L. 1,§8, D., Depositi.
Junge § 9.
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La premicre tirée de art. 1928 du C. c., lequel
suppose qu'un salairea pu étre stipulé pour lagarde
du dépot;

La seconde tirée de I'art. 1952, qui qualifie posi-
tivement 'aubergiste de dépositaire et non de loca-
taire.

13. Je réponds: Si le dépositaire a stipulé un sa-
laire comme le prévoit I'art. 1928, le contrat aura
perdu son caractére; il ne s’agira plus d’un office
d’ami; la convention sera intéressée, et dés lors la
responsabilité de ce dépositaire sera appréciée avec
plus de sévérité que celle du dépositaire proprement
dit. Qu’a voulu l'art. 19282 A-t-il entendu établir
que le dépdt avec salaire continuaita étre un dépot
pur et simple? Non sans doute (1). Sans cela, il se
serait mis en opposition flagrante avec I'art. 1917,
qui fait de la gratuité 'essence du dépot. Qua-i-il
donc voulu, encore une fois? Décider que celui qui
stipule un salaire doit étre traité plus sévérement
que celui qui n'en exige pas. Et rien n’est plus
évident et plus juste. Mais il ne dit pas pour cela
qu’un tel dépositaire mérite le titre de dépositaire
pur; il ne dit pas qu’il continue & étre un déposi-
taire sans mélange de location de services. S'il le
disait, il donnerait un démenti a I'art. 1917 et &
la nature des choses.

«Duplex est enim depositum, dit Scaccia; deposi-
» tum proprium de sui naturd, est contractus gra-
» tuitus et non mercenarius... Quoddam vero est
» depositum improprium, nimirum, quod non est

(1) M. Zacchariz, t. 3, p. 107, nole (2).

coAP. M. ART. 1917, 1918, 1919. 13

» gratuitum, sed hoc dicitur INPROPRIE depositum cum
» sit potins locatio et conductio (1). » Quand on entend
ce langage de la part d’'un jurisconsulte qui traite
les matiéres de commerce, ou le dépot est rarement
gratuit, on peut s'en rapporter & son expérience et
& son discernement.

Cette interprétation de 'art. 1928 devient sur-
tout palpable si I'on consulte Pothier & qui il a été
emprunté. Pothier, examinant le degré de respon-
sabilité du dépositaire, veut qu'on I'augmente d’'un
degré lorsqu’il se sera fait payer sa garde. Quelle
est sa raison? C’est que le contrat w’est pas alors un
arai contrat de dépat, n’étant pas gratuit, mais un con-
trat qui tient plutét du louage (2).

Mais quoi! dira-t-on, I'art. 1928 ne se sert-il pas
des mots dépit et depositaire? Je 'avoue : et en cela
il a manqué peut-étre a la scrupuleuse exactitude
du langage. Mais, avant lui, Ulpien en avait fait au-
tant, sans que la pensée de ce jurisconsulte en fut
fe moins du monde obscurcie : « In DEPOSITO, dolus
pracstatur solus — nise forté et merces aceessit (3). »
Voila bien le dépot appelé par son nom, quoique
flanqué d’unsalaire. Demandez cependant au méme
Ulpien ce qu’il pense an fond d’un tel contrat, et il
vous apprendra qu’il faut bien se garder de le tenir
pour un dépot; car c’est un véritable louage (11).

(1) §1 7,p- 2, ampl. 3, nos 24 et 25.
(2) Ne
T ,L

) L.

3
5,
i,

D., Commadali.
tJ,]J Dpositi,

7
$8e
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1. Quant & la seconde objection, voici comment
elle se résout. Dans le cas prévu par 'art, 1952, le
voyageur entre chez I'aubergiste et paie un salaire
pour qu’il soit pourvu a sa nourriture et a son lo-
gement. Mais ce m’est pas & cause du dépot de ses
effets quun prix est exigé de lui; car il arriverait
sans bagages, que le prix serait toujours le méme.
Le dépot est donc ici un contral qui s'ajoute au
contrat de louage, mais qui cependant en est dis-
tinct, et qui intervientsans aucune rémunération (1).
L’art. 1917 conserve donc encore son autorite.

Autre serait le cas ou le voyageur, ayant des in-
quiétudes pour quelque objet précieux dont il se-
rait préteur, le confierait & I'aubergiste qui exige-
rait de lui un salaire pour cette garde spéciale. Ce
dépot deviendrait alors un vrai louage, et le point
de vue de T'art. 1952 serait modific.

15. Nous répétons donc que la gratuité est de

Pessence du dépot, et qu’il n’y a rien & retrancher
a art, 1917. Nous disons que si une chose est dé-
posée moyennant un prix, ce n'est plus un dépot,
mais un louage (2). Le dépot prend sa source dans
la confiance, dans 'amitié , dans un office désinté-
ressé (3).

(1) Caius, 1. 5 D., Naute, caupones ; sur quoi Favre dit :« Te-
» nenlur caupones ad custodiam, non propter mercedem , sed
» ob receptum. »
Infra,me 211.
(2) Ulp., 1. 1, §§ 8 et 9, Dep.
Favre sur cette loi.
Doneau sur le Code, préambule, ne 5.
(3) Favre sur la loi 1, §§ 23 et 24, Dy, Depositi,
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Ainsi donc les dépots de numéraire, billets, con-
trats, diamants, qui se font & la Banque de France,
et pour lesquels ses statuts T'autorisent & recevoir
un tantpour cent par chaque semestre , ne sont pas
des dépdts proprement dits. La Banque fait une loca-
tion de services (1).

Il en est de méme des dépositaires en matiére de
commerce qui, ne faisant rien pour rien, et recevant
une _1‘étribu’f:ion de leurs services , sont moins des
dépositaires que des locateurs. Le dépot proprement
dit, avec son caractére gratuit, estdans le commerce
une sorte d’anomalie.

Mais revenons au dépot d’apres le droit civil.

16. Si le dépesant, par Teconnaissance pour le
servicerendu, offrait au dépositaire un présent spon-
tané , 'acceptation de ce dernier n’altérerait pas la
nature du contrat. Tant que le dépositaire n’exige
rien, le dépot reste gratuit (2).

17. La seconde circonstance qui précise le ca-
ractere du dépot proprement dit, c’est qu’il ne peut
avoir. pour objet que des choses mobilitres; en cela’
il.differe encore du séquestre qui peut s’appliquer
aux immeubles (3).

Dans I'ancienne jurisprudence , les opinions n’é-
taient pas d’accord a cet égard. Voet, par exemple,
enseignait que les immeubles pouvaient, comme

(1) Luerum consequi solent argentarii, sive bancherii auctori-
tate publica constituti, ad custodiendas pecunias.... In effeciy
est confractus locationis ex parte depositarii, et conductionis
ex parle deponentis. (Seaceia, §1, q. 7, ampk 3, n°1.)

(2) Pothier, ne 13,

(3) Art..1959,




