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méros 35 a 198 et du dépot nécessaire dans les nu-
méros 199 & 241.

Du reste, on peut pressentir que ces deux ra-
meaux sortis du méme tronc, bien que dissembla-
bles par quelques cotés, sont cependant domines
par les mémes principes, et quiils ont encore plus
de rapports d’identité que de différences ( 1).

SEGTION II.

DU DEPOT VOLONTAIRE.

ArTicLE 1921.

Le de’p&t volontaire se forme par le consen-

tement de la personne qui fait le dépot et de

celle qui le recoit.
ArTicLE 1922/

Le dépot volontaire ne peut réguliéi'@ment
A = f e o i D
étre fait que par le propriétaire de la chose dé-
posee, ou de son consentement expreés ou tacite,

SOMMAIRE.

5. Transition. Cotés distinctifs du dépot volontaire et du dépot
nécessaire.
. Du consentement. Erreur sur le but et la fin du contrat.
. Erreur sur la qualité ou la quantité de la chose.
. Erreur sur la personne.
Distinctions proposées.

(1) Infra, ne 206.

cHAp. 1. ART. 1921, 19292, 27

9. Du dépot fait par une personne qui n'est pas proprictaice de

la chose. Entre le déposant et le dépositaire il v a un

contrat parfait et sérieux qui doit preduire ses cousé-

quences naturelles,
Mais quid & 'égard du vrai propriétaire de la chose?

40. Les personnes qui ont la jouissance de la chose peuvent,

quoique n’étant pas propriétaires, en faire le dépot.

COMMENTAIRE.

35. Le dépodt volontaire est ainsi nommé parce
quil se forme sous linfluence de circonstances
qui laissent & la volonté des parties toute sa liberté
de choix, de résolution; d’action, et que la sponta-
néité n'en est altérée par aucune cause extérieure
venant de la force majeure ou de la néeessité. il se
distingue du dépot nécessaire en ce que ce dernier,
quoique fait volontairement (1), est cependant dé-
terminé par un cas de nécessité ou par un accident
imprévu qui en ont été la cause excitative (2).

36. De méme que dans tous les autres contrats,
le consentement est de I'essence du dépot volon-
taire. Lorsque les deux parties viennent 4 s’accorder
sur le but et la fin du dépot, le contrat sort parfait
de ce consentement réciproque. Mais si les parties
ne se sont pas comprises, si, par exemple, 'une croit
donner un dépdt, lautre recevoir un prét, il n'v a
ni dépdt ni prét (3) ; seulement, la personne qui
s'est dessaisie de sa chose aura l’action en revendi-
calion pour se la faire rendre, si elle est encore en

(1) Infra, n® 205.
(2) Pothier, n° 75, art. 1949 C. e.
(3) L. 18, § 1, D., Dereb. credit.
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nature , ou la condiction, si elle a été employée et
consommeée (1).

37. Mais la simple erreur des parties sur la qua-
lité et la quantité de la chose ne vicie pas le con-
trat ; car ce qui en fait l'assietle, c’est une chose
telle quelle, quia été donnée, qui a élé recue , et
que I'on s'oblige & rendre in individuo. Je vous donne
en dépot un sac cacheté que je crois contenir
1,000 fr., et qui, en réalité , n'en contient que
900; qu'importe I'erreur sur le contenu? Yous avez
recu un sac cacheté; vous me le rendez avec les
sceaux entiers; tout est parfaitement en régle (2).

38, Mais I'erreur sur la personne empéche-t-elle
le contrat de subsister? Pothier soutient la néga-
tive (3) ; j’aime mieux distinguer. Je donne 1,000 fr.
en dépot a Pierre que je croyais étre Paul. Pierre
n’est pas un homme sir, et mon but n’est pas rem-
pli. Que ferai-je alors? Irai-je demander la nullité

du contrat? Non, sans doute. Je retirerai ma chose,
et j'irai trouver Paul qui mérite toute ma confiance.
Sous ce rapport , donc, rien ne m’¢loigne du senti-
ment de Pothier.

Mais, en sens inverse, Pierre a recu de Paul en
dépot, pour un mois, un cheval qu’il croyait venir
de Jacques, ami qu’il tenaif & obliger. Il se
trouve que Paul, non-seulement lui est inconnu,
mais est d’un caractere tracassier, querelleur, etest

(1) L. 18, § 1, D., De reb. credit.
Pothier, ne 15,

(2) Pothier, n° 16.

(3) 1d.
Junge M. Duranton, t. 18, n° 10.

CHAP. II. ART. 1921, 1922, 29
capable de refuser de lui payer ses impenses. Est-ce
que ces circonstances sont indifférentes ? Est-ce que
ce n’était pas une considération déterminante pour
Pierre d’avoir affaire & un ami? Est-ce qu’il aurait
recu la chose g'il avait su que Paul en était proprié-
taire ? Et dés lors ne pourra-t-il pas demander & étre
déchargé du dépot avant le temps convenu (1)?

39. Si le dépot est fait par une personne (ui n’est
pas propri¢taire de la chose, le véritable maitre
n’est lié qu'autant qu’il aurait donné son conseate-
ment expres ou tacite, et il peut revendiquersa chose.
Telle est la conséquence de I'art. 1922. Néanmoins,
entre le déposant et le dépositaire, le contrat pro-
duit ses conséquences naturelles et légales (2); et
si le véritable propriétaire garde le silence, ¢’est au
déposant seul que la chose doit étre rendue (3).

h0. Observez, du reste, que lorsque I'art. 1922
parle du propriétaire de la chose, comme pouvant
briser les liens d'un dépot fait sans son- consente-
ment, il n’entend pas exclure du droit de déposer
ceux qui ont la jouissance de la chose & un titre
qui remplace celui du propriétaire. Ce titre , en
pareil cas, équivaut au mandat expres ou tacite
dont parle ce méme article. Ainsi, par exemple,
le nu-propriétaire ne pourrait pas se plaindre du
dépot fait par I'usufruitier. De méme, un locataire
a droit de déposer la chose louée, sans que le pro-
priétaire puisse élever des prétentions de nature a

(1) M. Duvergier, n° 398.
(2) Arg. de I'art. 1937-1938, infra, n° 139,
(3) Art. 1937, et infra, n® 139.
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contrarier cet acte (1). J'ai loué un cheval pour
deux mois, et, devant m’absenter pendant quelques
jours, je le dépose chez un voisin de mes amis. Le
localeur ne sera pas fondé a réclamer la chose dé-
posée, et a contester la légitimité du dépot.

ArmicLE 1923.

Le dépot volontaire doit étre prouvé par
écrit. La preuve testimoniale n’en est pas recue
pour valeur excédant 150 francs.

ARrTICLE 1924,

Lorsque le dépot, étant au-dessus de 150
franes, n’est point prouvé par écrit, celui qui
est allaqué comme dépositaire en est cru sur
sa déclaration , soit pour le fait méme du dé-

pot, soit pour la chose qui en faisait I'objet, soit
pour le fait de la restitution.

SOMMAIRE.

. Delapreuve du dépot.
. Droit de Justinien a cet égard.
3. Tres ancien droit francais.

. Ordonnance de Moulins sur la preuve testimoniale. Gujas
auraif voulu que cette ordonnance ne fiit pas applicable au
dépot, et que ce contrat {ut dispensé de preuve écrite.

Mais la jurisprudence se conforme & ordonnance.

. Nouvelle ordonnance de 1667. Les art. 1923 et 1241 duC. c.

lui sont conformes.

(1] Infra, ne 139,

CHAP. IL. ART. 1923, 1924, 31
Quand il n’y a pas de preuve écrite, c'est la conscience
du dépositaire qui seule est juge.
Exemples cités pour mettre cette régle en évidence.
46. Néanmoins, on peut déférer le serment.
7. Laprohibition de la preuve testimoniale a lieu en justice cri-
minelle comme en justice eivile. :
. Exception a la prohibition de la preuve testimoniale dans le
cas d’un commencement de preuve par écrit, et de I'arti-

cle 1348 du C. c.
. Le cachet d’une personne, apposé sur la chose déposée, pent-
il étre pris pour commencement de preuye par écrit?
Nest-il pas souvent une preuve compléte de la propriete?
50, La formule du fait double n’est pas applicable au dépot.
Mais I’acte doit contenir le bon et approuve.

COMMENTAIRE.

1. Les art. 1923 et 192} traitent de la preuve
du dépot. 11 ne suffit pas que le consentement existe,,
il faut qu’il soit prouvé.

2. Justinien, s’étant apercu que la foi du dépot
n’était plus assez respectée de son temps, crut devoir
remédier & un abus qui contrastait d’'une maniere
si ficheuse avec les pieuses habitudes des premiers
chrétiens (1). Tantot, sous prétexte d'une amitié
simulée, on soutenait faussement qu’on avait fait un
dépot dans les mains d’un parent ou d’'une personne
de confiance ; tantot, au contraire, le dépositaire
manquant a sa parole niait effrontément avoir recu
la chose, parce qu'elle lui avait été livrée sans teé-
moins et dans le secret. En conséquence, Justi-

(1) Attestées par Plinele jeune : « Ne depositum, appellalt,
».abnegerent. »
(Epist. 100, lib. 10, & Trajan.)
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nien (1) ordonna que le dépot ne pourrait se prou-
ver que par un acte rédigé par écrit et souscrit par
trois témoins.

h5. Anciennement cette constitution n’était pas
suivie en France (2). Dans les temps les plus re-
culés, les dépots se faisaient sans témoins et sans
écrits, et quand ils étaient démiés, on en prou-
vait la vérité par la preuve testimoniale, alors auto-
risée.

hh. T’ordonnance de Moulins (3) (on le sait) in-
troduisit un droit nouveau en matiére de preuve des
conventions. Mais, quelle que fut la faveur avec la-
quelle elle fut accueillie, des doutes sérieux s’él'e\_é-
rent sur la question de savoir si elle s’appliquait au
dépot. On disait qu’exiger une preuve écrite de ce
contrat, c’était porter la rigueur des formes dans
une matiere dont la bonne foi est I'ame et I'es-
sence; que ce serait blesser ladélicatesse, Iamitié et
tous les sentiments généreux qui sont I'’honneur du
caractere francais. C’était I'opinion vers laquelle in-
clinait Cujas : « Velim excipi sacri arcanique depositi
» causam (h).» Mais la jurisprudence s’en tint avec
rigueur & la lettre de T'ordonnance. On peut con=

sulter & cet égard Louet (5), Danty (6), et surtout

Brodeau (7).

(1) Authentiq. Si quis vult., C., Qui potior in pignore.
(2) Boiceau, De la preuve, ch. 3,10 1.

)
(3) Art. 54.
(4) Paratitl. sur le Code, Depositi,
() Lett. D, som. 33.
(6) Sur Boiceau, addit. au ch. 1, p. 45, et add. au ch. 3,p. 72
et 73.

(7) Sur Louet, loc. eit.

CHAP. II, ART. 1923, 1924, 33

On en donnait pour raison (outre la généralité
du texte) que ordonnance avait été faite dans un
intérét public, pour éviter les proces et prévenir le
danger des faux témoignages (1);

Que lorsque le déposant ne s'est pas prémuni par
une reconnaissance littérale, attestant Pexistence
du dépot, c’est qu'il a suivi la foi du dépositaire.
S’en étant rapporté A la conscience de ce dernier, il
nedoit pas avoir d’autre juge qu’elle (2); & peu pres
comme lorsque I'on fait dépendre une contestation
du serment de la partie; si elle se parjure, ce n’est
Pas aux hommes, c’est Dieu, scrutateur des ceeurs,
quappartient le soin de la vengeance (3).

h5. L’ordonnance de 1667 confirma cette juris-
prudence (f). Elle fait la base de Iart, 1923 ot de
Part. 13'1. Ces articles n'ont point voulu, en fa-
veur du dépot, d'exception quelconque a la regle
générale d’apres laquelle Ia preuve testimoniale
n'est pas admissible au-dessus de 150 fr. (5).

Liart. 192] exige que lorsque la valeur de I'objet
déposé excede 150 fr. , ot qu’il n’en esl pas dressé
acte, celui qui est recherché comme dépositaire en
SOit cru sur sa déclaration, soit pour le fait méme
du dépot, soit pour la chose qui en fait I'objet, soit
pour le fait de la restitution. Cest la consécration
formelle de cette doctrine des anciens auteurs, d’a-

(1) L 14 C., De testin.
(2) Danty, no 3, add. ay ch. 3.
Et Brodeau, no 3,
(3) Brodeau, loc. cit.
(1) M. Toullier, t. 9, n° 294
(3) Sup-a, Prét, v 59.
1r.
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ores laquelle ce doit étre la conscience du défen-
deur qui décide en dernier 1‘essm‘_t la d?mal}de 1de
celui qui a suivi aveuglément sa foi .(-l(). Sa déclar Fl—
tion a un caractére radical d’autorité et de souve-
raineté.

Ainsi, viendra-t-on prétendre qu’outre les choses
contenues dans la reconnaissance du dépét, il v en
a d'aulres qui ont été déposées depuis? onln’y S(.:I‘El
pas recu. La déclaration du dépositaire fait pleine
foi (2). v

Ainsi encore, si on prétend que la chose déposée
doit étre rendue a Titius et non pas & Sempronius,
a qui le dépositaire dit qu’il est chargé de l.n ren-
dre, c’est encore la déclaration de ce dernier qu
'emportera. Il a le secret du dépot ; il c.st p.ré:su.me
incapable d’en trahir la foi, et, faute d“é(?]’.lt, c’est
& sa conscience qu’il faut s’en rapporter (3). Plu-
sieurs arréts.anciens 'ont ainsi décidé. Dans une
espece ou. une somme de 1,000 liv. a\'ai.l ém, dé-
posée avec quelques bijoux entre les mains d’'une
religieuse pour étre remise & une personne dont elle
avail lesecret, sa seule déclaration fut suivie (/).
— Un dépot d’argent et d’actes avait été fait & un

particulier & qui chacune des parties avait confié son™® %

secret. Un arret du parlement de Pau du 18 dé-

(1) M. Favard, fribun.
Fenet, t. 14, p. 511.
(2) Danty, p. 73 et 74.
(3) Id.,no 2.
{4) Arrét du parlement de Paris du 15 décembre 1664,
Journal des audiences , t. 2, liv. 3, cb. 59, p. 351 ; Brillon,
Dépot.

CHAP. 11, ART, 1923, 1924, 55
cembre 1677 décida qu'il ne pouvait étre inlerrogé
& raison de ce secret (1).

Louis le Givre faisait des visites {réquentes chez
Chéron qui avait une jeune sceur. Chéron le pria
de ne plus venir chez lui de peur que ses assiduités
'écartassent les partis sortables. Pour avoir la li-
berté de continuer ses visites, le Givre fit un billet
de 3,000 fr. pavable au porteur; il le donna & Ché-
ron pour le remettre & sa sceur en cas quil ne I’é-
pousit pas dans un certain temps.

Dans la suite, le Givre se marie 4 une autre per-
sonne, et fait assigner Chéron pour rendre le billet,
Chéron répond que le billet lui a été confié avec
priere de le remettire & une tierce personne, sous
une condition & lui expliquée et qui devait demeu—
Tersecrete; que cette condition étant arrivée, il avait
remis ee billet suivant 'intention de le Givre.

Condamné par le bailliage de Soissons , . Chéron
disait sur son appel :

« Le dépot est un contrat de bonne foi; la bonne
foi deit y régner souverainement; par conséquent,
les conditions sous lesquelles un dépot a été. fait
doivent étre inviolablement gardées. Un déposi-
taire ne peut jamais étre obligé de rendre un dépot
quin’est plus entre ses mains, et dont il sest des-
saisi suivant I'intention de celui qui I'en a chargé.

» Le Givre peutd’autant moins exiger que Chéron
révele la condition de ce dépot, qu’elle doit étre se~
Créte, puisque cette condition peut intéresserdau—
ires personnes que lui,

——

(1) Journal des audiences, t. 3, livre 11, ch. 43 ;"Brillon, loc.
cit.
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La Cour, par arrét de la quatriéme chambre des
enquétes, du 14 mai 1705, réforma et condamna
le Givre aux dépens (1).

11 est donc clair que la déclaration du dépositaire
a, faute d’écrit, une autorité tranchante et une puis-
sance décisive,

6. Néanmoins le serment peut étre déféré au
défendeur.

7. La prohibition de la preuve testimoniale ac-
compagne les dépots de valeur excédant 150 fr,
dans les tribunaux criminels comme dans les tribu-
naux civils.

Quand on poursuit un dépositaire pour violation
de d¢pot en vertu de Part. 108 du C. c. (2), 1l faut
avant tout établir par écrit I'existence du dépot si
la somme exceéde 150 fr., sans quoi la voie crimi-
nelle serait un moyen détourné d’arriver a une
preuve défendue par la loi civile. Les arréts sont
ponciuels & cet égard, et les auteurs si unanimes,
qu'il est inutile d'y insister plus longtemps (3).

i8. La preuve testimoniale peut cependant étre
admise, tant en matiére civile qu’en matiére crimi-
nelle, s'il existe un commencement de preuve (k)

(1) Avngrand, t. 1, p. 816, ch. 262.
(2) V. sur cct article MM. Faustin-Hélie et Chauveau, Théorie
du Code pénal,t. 5, p. 427.
(3) M. Madin, Q. de droit, vo Suppression de titres.
M. Toullier, t. 9, no 148.
Le recueil Dalloz, t. 1, p. 63.
: T. 5, p. 83 ¢t 88,
(4) Art. 1347,

CHAP. 1. ArT. 1923, 1924, 37
par éerit et si les parties se trouvent dans le cas
de lart. 1348 du C. c.

49. A ce sujet, I'on fait cette question : lors de
Uinventaire des biens d'un défunt, il se trouve sous le
scellé une cassette cachetée des armes d’une tierce
personne, sans qu'il apparaisse' d’aucun éerit. Les
cachets quiy sont apposés sont-ils comparables & un
commencement de preuve par écrit?Non sans doute.,
Mais I'existence de ces cachets peut, suivant les cir—
conslances, étre considérée comme une preuve com-
pléte et une démonstration matérielle de la pro-
priété du demandeur. En général, ce qui se trouve
marqué a la marque de quelqu’un est censé Iui ap-
partenir, ainsi que I'enseigne Mascardus (1), et
quon peut I'inférer de la loi 1/ D., De periculo et
com. rei venditee. CCest également I'opinion de Dan-
ty (2). Il s’agit moins ici de la preuve d’un dépot,
que d’une question d’identité et de propriéte,

0. Comme le dépot n’est Pas un contrat synal-
lagm?tique parfait, la formalité du fait double (3)
ne lui est pas.applicable ().

Mais I'acte sous seing privé d’un dépét doit con-
tenir le bon et appronvé de art. 1326 du C. c.; car
cetacte est unilatéral (5).

((I)) gcjure mercator., lib, 3, ¢. 9, in fine.
2) P.76,

(3) Art. 1325 C. c.

(4) M. Toullier, t. 8, 1 326.

(

)
5) M. Toullier, t. 5, no 304.
Supra, ne 7.




