DU DEPOT ET DU SEQUESTRE,
ArTicLE 1925.

Le dépot volontaire ne peut avoir lieu qu'en-
tre personnes capables de contracter.

Néanmoins, si une personne capable de con-
tracter accepte le depot fait par une personne
incapable , elle est tenue de toutes les obliga-
tions d’un dépositaire veritable. Elle peut étre
poursuivie par le tuteur ou administrateur de
la personne qui a fait le dépot.

ArticLE 1926.

Si le dépot a été fait par une personne capa-
ble a une personne qui ne U'est pas, la personne
qui a fait le dépot n’a que 'action en revendi-
cation de la chose déposée , tant qu’elle existe

dans les maius du dépositaire; ou une action

>

en restitution jnsr_;u a concurrence de ce qui a

tourné au profit de ce dernier.

SOMMAIRE.

. De la capacité des personnes qui font un dépot.
De la femme mariée non marchande publique.
. Conséquence de la nullité des dépots dans lesquels figurent
des incapables,
Et d’abord, que doit-on décider quand c’est I'incapable
qui a recn le dépot?
. Suite. Position de la question.
54. Sous le rapport de la diligence, le contrat ne produit pas les
effets détaillés dans les avt. 1927 et suiv.
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. Quid sous le rapport de la restitution de la chose déposée ?
L’incapable doit rendre la chose. Quelle action a contre lui
le déposant ?

. Quid sila femme dépositaire sans I'autorisation de son mari
avait aliéné la chose déposée ? Du cas ol elle s’est enrichie
par 'aliénation et du cas oli son mari en a profité.

. Le mineur qui a tiré profit de la chose dépasée est tenu 7n

~quantwm locupletior factus est.

. Le mineur ou I'incapable doli capaz est tenu en cas de dé--
tournement frauduleux du dépot.

Exemples.

Arrétdu parlement de Normandie ou les circonstances
ont fait décharger un mineur coupable de détournement
de deniers déposés entre ses mains.

. Du cas ou le déposant et le depositaire sont incapables I'un
et I'autre. L'incapacité du déposant ne diminue pas la res-
ponsabilité du dépositaire incapable.

. Du dépot fait par un incapable a une personne capable.

Le C. c. n’a pas suivi sur ce point les idées de Pothier.

i1, Lanullité est relative. Quid si 'affaire de 'incapable a élé
bien administrée ? Pourra-t-il se refuser a indemniser le
dépositaire?

COMMENTAIRE.

o1. Le dépot est soumis & la régle de toutes les
conventions ; il ne peut avoir lieu qu’entre person-
nes capables de contracter (1).

Prenons pour exemple la femme mariée, non mar-
chande publique, qui ne peut s’obliger sans le con-
sentement de son mari. Quel danger n’y aurait-il
pas a laisser la femme maitresse de recevoir des dé-
pots? Quel abus des personmes malintentionnées
ne pourraient-elles pas faire de sa faiblesse? S'il lui

(1) Pothier, no 5.
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¢tait permis de recevoir des dépots sans Iautorisa-
tion maritale , il ne tiendrait qu’a elle de ruiner son
€poux en supposant des dépots qui n’auraient pas
€1é fails entre ses mains: et les héritiers de ce der-
nier seraient exposés & des recours sans fin et sans
limites par la légéreté ou la collusion de la femme
avec des tiers de mauvaise foi. Aussi a-t-il été jugé
qu'une femme ne peut se charger seule d’un dépot ;

le consentement de son mari lui est nécessaire (1),

sans quoi le dépot est nul; & moins que le mari n’ait
¢té d’intelligence avec elle pour mieux exercer une
coupable surprise (2).

92. Voyons cependant les conséquences d’'un dé-
pot dans lequel des incapables interviennent.

Et dabord, qu’arrivera-t-il sic’est I'incapable qui
arecu le dépot (3) ?

3. La nullité peut éire envisagée sous le rapport
de la diligence que le dépositaire doit apporter & la
garde de la chose, et sous le rapport de la restitu-
tion de cette chose.

oli. Sous le premier rapport, le conirat ne pro-
duit pas les effets détaillés dans les art. 1927 et sui
vants du Code civil ; et si des dommages et intéréts
¢laient réclamés pour défaut de garde et de soins, le
vice du contrat mettrait le dépositaire & couvert (h).

99. Sous le second rapport, il n’en est pas ainsi;

(1) Mornae, Depositi, 4.
Brodeau sur Louet, lettre F, sommaire x1, ne 5,
Danty, p. 73. Arrétdu 14 avril 1613.

(2) Danty, p. 73.

(3) Art. 1926,

(4) M. Zacchariz, t. 3, p. 108. V. supra, Préf, no 52,
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autrement la protection donnée & I'incapable serait
une protection donnée au vol. Nul, méme un inca-
pable, ne peut s’enrichir aux dépens d’antrui. Ex-
pliquons cette proposition.

Nous parlions tout & I'heure d’une femme marice,
Lorsque la chose déposée sans le gré de son mari
existe encore entre ses mains, le déposant aura une
action en revendication pour la reprendre: ce ne
sera pas, & proprement parler, I'action depositi, puis-
que le défaut d’autorisation allégué par la femme
pour échapper a la demande en responsabilité ren-
dra le contrat nul; mais ce sera I'action ad exhiben-
dum (1), ou bien laction en revendication qui ap-
partient & quiconque veut reprendre sa chose non
aliénée ou engagée (2). C’est ainsi que I'art. 1926
qualifie cette action. Le mot de revendication em-
ployé par lui se lie au premier paragraphe de Par-
ticle 1925, et démontre que le législateur n’a pas
consideré les rapports respectifs comme constituant
un dépot. Et quand M. Zaccharie soutient que cetle
dénomination est impropre, et que le mot restitu-
lion serait préférable , attendu que Paction en
revendication n’a lieu que contre les tiers et
nullement contre ceux qui sont liés par des quasi-
contrats (3), je crois cette critique trop sévére.
Pourquoi le propriétaire ne pourrait-il pas se met-
ire au-dessus d’un contrat dont on lui oppose la
nullité, laisser a ’écart Paction personnelle, et pré-

(1) Cojas sur la loi 2D., Commod. (Pauli ad edict., lib, 29).
(2) Supra, Prét, ne 50.
(3) T. 3, p. 109, note (2).

Ett. 1, p. 467, note(1).




h2 DU DEPOT ET DU SEQUESTRE.

férer I'action réelle pour reprendre sa chose? Cela
n’est pas nouveau en droit francais, et on en trouve
de notables et trés juridiques exemples dans les
art. 2102, numéro /i, du Code civil (1), et 576 du
Code de commerce.

56. Si Jafemme avait aliéné la chose , le dépo-
sant ne pourrait la revendiquer en mains tierces
par le principe du droit francais : « Les meubles n’ont
pas de suite. » Mais si la femme avait fait profit de la
vente, il y aurait lieu & une action tendant au rem-
boursement de ce qui a tourné a son profit (2); et
cette action serait bien et diment exercée fant con-
tre elle, sur ses propres, que contre son mari ou les
heritiers de ce dernier (3), s’il avait profité de 'a-
liénation. Cette action, on le voit de reste, ne dé-
couleraif pas du dépot, mais du principe d’équité
d’aprés lequel nul ne peut s’enrichir aux dépens
d’autrui.

o7. Cette obligation de rendre la chose quand
elle existe, ou d’indemniser le déposant in quantum
locupletior factus est depositarius , s"applique & tous les
incapables quelconques. Ulpien le décide formelle-
ment en ce qui concerne le mineur (/).

98. Alors méme que l'incapable ne se serait pas
enrichi , si cependant il avait détourné oun dis-
sipé le dépot par dol , pourrait-il &tre tenu de dom-
mages et intérets? Nous supposons qu'il est doli ca-

(1) Mon eom. des Hypothéques, t. 1, no 187 (bis) et suiv.
(2) Danty, p. 73.
(3) Supra, Prét,ne 51.
(4) L. 1,§ 15, D., Depositi,
Cujas, 1. 2, D., Com. (Pauli ad edict, lib. 29).

cHAp. 1. Amt. 1925, 1926. L3

paz. Ulpien enseigne laffirmative dans la loi 1,
§ 15 (1), D., Depositi; et tous les commentateurs du
Code sontd’avis.que, nonobstant I'art, 1926 du Code
civil, on peut infenter I'action correctionnelle en
violation de dépot soit contre la femme, soit contre
le mineur doli capax , et par conséquent les faire
condamner a des dommages et intéréts pour. répa-—
ration de ce délit (2).

11 est certain que 'incapable n’est pas restituable
contre son délit ou quasi-délit (art. 1310 Code civil) ;
le délit commis par un incapable I'oblige a le répa-
rer. Or, quel est le but de P'art. 19262 De préciser
les conséquences d’un dépot fait & un incapable, ab-
straction faite de tout dol , si dolus non intervenit.
comme le dit Ulpien & propos du cas ou il faut re-
chercher ¢’il s'est enrichi. Mais quand il ¥, a dol
caractérisé , fraude évidente , la situation change :
le dol ne doit jamais avoir de privilége.

Ainsi supposons que Pierre ait déposé un collier
entre les mains d’'une de ses parentes, femme ma~
riée non autorisée, et que celle-ci, par méchanceté,
le brise en morceaux. Ce cas n’est certainement pas
celui que prévoit I'art. 1926; et, bien que la femme
ait fait le mal sans autre profit que de donner satis-
faction & sa vengeance, bien qu’elle n’en ait reliré

(1) Junge, 1. 9, § 2, D., De minoribus.
Supra, Prét, n° 53.
Cujas sur laloi 2, D., De com. (Pauli ad edict. , lib. 20}
(2) MM. Delvincourt, t. 3, p. 429 (notes).
Duranton, t. 18, ne 35,
Zacchariz, t. 3, p. 109.
Duvergier, n° 394.
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aucun avantage matériel, elle sera passible d’une ac-
tion en dommages et intéréts.

I en sera de méme si, par cupidité et de mauvaise
foi, elle détourne le dépot pour s’en appliquer le pro-
fit; Fapplication de I'art. 408 du Code pénal pour-
rait meme éire requise (1).

Opposera-t-on que le déposant a eu tort de se
confier & une personne incapable? Je réponds que
cette personne étant doli capax m’a pu ignorer les
consequences de la violation d’un dépot. 11 ne faut
pas un grand discernement pour savoir combien
celle action est répréhensible (2).

J'ai pris pour exemple une femme maride , parce

que la connaissance du mal étant inséparable de
son age et de son état, application du principe de
responsabilité est plus manifeste. Mais en ce qui
concerne le mineur, bien que les régles soient les
memes théoriquement, néanmoins elles peuvent étre
modifiées dans la pratique par Yappréciation du ca-
ractere et de U'intelligence de la personne, elpar une
foule de circonstances variables au milieu desquelles
peut se trouver placé le mineur.

En voici un exemple :

Bernard , greffier & Coutances , avait envoyé au
nomme Delarue, écolier & Paris, dont il recherchait
la seeur, le prix d’un terme de son greffe pour le
payer au propriétaire, Delarue, au lieu de faire I'u-
sage indiqué du dépot confié A ses mains impruden-

(1) M. Delvincourt et M. Duranton, loc. cit.
M. Dalloz, Dépot, p. 50, n° 8.
(2) Favre sur Jaloi 1, § 15, D., Depositi,
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tes, dissipa la somme. Bernard Jle poursuivit pour
le faire’ condamner par corps & la restitution. Mais
la sentence du premier juge ne prononca qu’une res-
titution civile. Bernard appela au parlement de
Rouen, en tant que la contrainte par corps n'avait
pas été adjugée, et un contre-appel de Delarue mit
en question non-seulement la contrainte par corps,
mais encore la restitution des deniers. En vain a-
vocat de Bernard établii-il que le mineur doli capax
est sujet a la peine établie par les lois : Placet in do-
lictis minoribus non subveniri(1) ; que dans la cause, il
s'agissait d'une violation de dépot, dont le divertis-
sement est un larein véritable ; que la minorité ne
saurait servir d’excuse en ce cas; que le mineur est
tenu comme le majeur, si dolo aliquid fecit in re depo-
sita (2), parce que malitia supplet wtatem !! Le parle-
ment de Rouen, par arrét du 28 janvier 1672, dé-
chargea Delarue de la condamnation civile (3). On
considéra sans doute que le déposant avait agiavec
une imprudence répréhensible | en exposant a une
tentation trop forte un écolier livré a lni-méme
au milieu des plaisirs et des dissipations de Paris ;
que la faute de ce jeune homme avait été provo-
quée par une faute énorme de Bernard. Peut-éire
y avait-il aussi d’autres circonstances, non re-
levées par les arrétistes, qui achevérent d’excuser
Delarue sous le rapport du discernement et de la fa-
cilit¢ du caractére.

(1) L. 9,52, D., De minoribus.
(2) L, 9, § 2, précilée.
(3) Basuage sur Normandie, art. 592, p. 537.
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Au surplus, ee n’est 1& qu’un arrét d’espece. Je le
cite, non comme décision de principe, mais comme
exception aux principes géneraux.

59. Ce n'est pas seulement dans le cas ou le dé-
posant est une personne capable que les actions
autorisées par l'art. 1926 trouvent leur place contre
I'incapable qui a recu un dépot; ¢’est encore quand
le déposant est lui-méme incapable. L’art. 1926 est
ad la vérité concu dans des termes ambigus. Mais il
est impossible qu’il ait voulu faire del'incapacité du
déposant un motif pour diminuer la responsabilité
du dépositaire (1).

60. Yenons maintenant au cas oii une personne
incapable, une femme , un mineur, non autorisés,
font un dépot a une personne capable. Pothier en-
seignait qu’il n’y avait pas de dépot dans le for inté-
rieur, et que le dépositaire ne contractait que I'o-
bligation negotiorum gestorum pour le rendre a qui de
droit (2). 11 oubliait que les contrats passés par les
incapables ne sont nuls que d’une nullit¢ relative,
et jamais d'une nullité ‘absolue. L’art. 1925 est
concu dans d’autres idées; il décide que la personne
quli a recu le dépot est tenue de toules les obliga-
tions du dépositaire, et qu’elle peut étre poursuivie

par le tuteur et I'administrateur de la personne qui

a fait le dépot.

61. Quant & I'incapable, il pourra toujours faire
annuler ou rescinder le contrat pour se soustraire
aux obligations que le dépot fait peser sur le dépo-

{
\
(
1

1) Merlin, Répert., ve Revendication, § 3.
2) Ne 5,

/
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sant. Mais remarquez que dans ce cas, sile déposi-
taire a utilement géré I'affaire, il aura 'action ne-
gotiorum gestorum pour se faire indemniser (art. 1375).
Notez aussi qu’il faut pour cela que I'affaire ait ¢té
bien administrée (1).

SECTION III.

DES OBLIGATIONS DU DEPOSITAIRE.
SOMMAIRE.

62, Diyision. Tableau des matidres traitées dans la section 3.
De I"action qui sert de sanction aux obligations conte-
nues dans eette section.

COMMENTAIRE.

62. Les obligations du dépositaire remplissent
toute la section 1. Nous allons les passer successi-
vement en revue dans le commentaire de chacun
des articles dont cette section se compese. Nous
verrons 1° quels devoirs sont imposés au dépositaire
dans la garde de la chose déposée (2); 2° quelles
sont ses obligations en ce qui concerne la restitu-
tion de cette chose (3). Ce sont la les deux grandes
divisions de la section 1.

Les obligations du dépositaire ont pour sanction
une action en justice dont nous nous occuperons au
numéro 74.
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