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Au surplus, ee n’est 1& qu’un arrét d’espece. Je le
cite, non comme décision de principe, mais comme
exception aux principes géneraux.

59. Ce n'est pas seulement dans le cas ou le dé-
posant est une personne capable que les actions
autorisées par l'art. 1926 trouvent leur place contre
I'incapable qui a recu un dépot; ¢’est encore quand
le déposant est lui-méme incapable. L’art. 1926 est
ad la vérité concu dans des termes ambigus. Mais il
est impossible qu’il ait voulu faire del'incapacité du
déposant un motif pour diminuer la responsabilité
du dépositaire (1).

60. Yenons maintenant au cas oii une personne
incapable, une femme , un mineur, non autorisés,
font un dépot a une personne capable. Pothier en-
seignait qu’il n’y avait pas de dépot dans le for inté-
rieur, et que le dépositaire ne contractait que I'o-
bligation negotiorum gestorum pour le rendre a qui de
droit (2). 11 oubliait que les contrats passés par les
incapables ne sont nuls que d’une nullit¢ relative,
et jamais d'une nullité ‘absolue. L’art. 1925 est
concu dans d’autres idées; il décide que la personne
quli a recu le dépot est tenue de toules les obliga-
tions du dépositaire, et qu’elle peut étre poursuivie

par le tuteur et I'administrateur de la personne qui

a fait le dépot.

61. Quant & I'incapable, il pourra toujours faire
annuler ou rescinder le contrat pour se soustraire
aux obligations que le dépot fait peser sur le dépo-

{
\
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1) Merlin, Répert., ve Revendication, § 3.
2) Ne 5,

/
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sant. Mais remarquez que dans ce cas, sile déposi-
taire a utilement géré I'affaire, il aura 'action ne-
gotiorum gestorum pour se faire indemniser (art. 1375).
Notez aussi qu’il faut pour cela que I'affaire ait ¢té
bien administrée (1).

SECTION III.

DES OBLIGATIONS DU DEPOSITAIRE.
SOMMAIRE.

62, Diyision. Tableau des matidres traitées dans la section 3.
De I"action qui sert de sanction aux obligations conte-
nues dans eette section.

COMMENTAIRE.

62. Les obligations du dépositaire remplissent
toute la section 1. Nous allons les passer successi-
vement en revue dans le commentaire de chacun
des articles dont cette section se compese. Nous
verrons 1° quels devoirs sont imposés au dépositaire
dans la garde de la chose déposée (2); 2° quelles
sont ses obligations en ce qui concerne la restitu-
tion de cette chose (3). Ce sont la les deux grandes
divisions de la section 1.

Les obligations du dépositaire ont pour sanction
une action en justice dont nous nous occuperons au
numéro 74.
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ArricLe 1927.

Le dépositaire doit apporter dans la oarde de
la chose déposée les mémes soins qu'il apporte

dans la garde des choses qui lui appartiennent.

SOMMAIRE.

. Du degré de vigilance que le dépositaire doit apporter a Ja
garde de la chose déposée.
~ Il west pas tenu de la faute trés légere d'apres 'ancien
droit; il ne I’est pas non plus d’apres le C. c.

. Ulpien ne le rend méme pas responsable de la faute légere

quand le dépot est gratuit. Tl n'en est pas plus responsable :

sousle C. c.

. Iin’est tenu que du dol et de la faute lourde , qui ressemble 3

au dol.
Nulle clause ne peut en affranchir.

36. Qu'est-ce que la faute Jourde? Du dépdt fait & un homme
peu soucieux de ses propres affaires, Du dépot fait & un

homme diligent par habitude.
67. Liaison relativement a ces questions du C. ¢, avee 'ancien
droit.

L’art. 1927 est la reproduction des principes du droit™

romain.

Opinion de M. Portalis invoquée pour rectifier cellede

M. Defermon.

68. Dans l'ancien droit , quelques interprétes avaient pensé que

le dépositaire, vigilant pour ses propres affaires, ne com-

ii

mettait pas une faute lourde s'il ¢tait moins vigilant pour

la garde du dépot.
Rejet de cette opinion.
69. Elle est inconciliable avec I'art, 1927.

70. Cas dans lequel Ulpien écarte la responsabilité du déposi-

taire. Il ne veut pas qu’on lui fasse un grief de ce ue, de
Pas q g

bonne foi et ayant juste suiet de se tromper. il aremisfa
y J i) 3

chose aun autre qu’au vrai déposant.

CHAP, II. ART. 1927. h9

. Le dépositaire serait.il responsable si, dans un incendie, il
sauvait sa chose plutot que la chose déposée ?
Différence entre le dépositaire et Pemprunteur, — En
principe, lemprunteur est tenu dans b ypothése proposée,
Le dépositaire ne I'est pas.
. Il serait responsable cependant si la chose déposée était de
celles dont la perte est irréparable, tandis que la sienne, 4
laquelle il aurait donnéla préférence, était de peu de valenr,
. Résumé sur ces principes genéraux. Renvoi pour les eps par-
ticuliers ou le dépositaire est tenu plus sévérement.
. De I'action depositi directa qui sert de sqnction aux obliga-
tions du dépositaire.
Traits généraux de cette action,
5. Pourrait-on convenir que le dé
depositi contre le deépositaire?
Solution affirmative d'Ulpien,

* Coneiliation de cette opinion avee le
contrat ne peut metire le dépositaire 4 |
sabilité pour dol,

Sentiments divers des
doit prévaloir?

posant n'aura pas l'action

Principe que le
abri de la respon-

Jurisconsultes. Quel est celui qui

COMMENTAIRE.

63." Le dépositaire doit ses soins 4 ]
shose déposée. Mais quel est le degr
qu'il doit y apporter? Cetie question occupe une
place considérable dans les Iois romaines et dans les-
travaux des interprétes. Recherchons comment elle
a 6té résolue dansle passé, et comment le Code civil
veut qu’on la résolve aujourd’hui.

Et d’abord les partisans les plus prononcés de Ia
dlvision tripartite des fautes reconnaissaient autre-
fois que le dépositaire n’était pas ienu, en prinei
de la faute trgs légere (

a garde de Ia
¢ de vigilance

no
i
2!

1). 11 va sans dire que Je

(1) \'_(:{’t, f')/f[)o;f;‘t', noy,
II.
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Code civil n’a pas été plus rigoureux, a I'égard du
déposilaire, que ces stoiques investigateurs des 111a{1-
quements de 'homme dans la garde de la chose
d’autroi. :

64. Ulpien écarte méme la faute légére toutes
les fois que le dépdt est gratuit (1). Car le contrat
ne concerne que l'utilité du déposant; et {e deO.SIT
taire, qui rend un office d’ami, ne doit pas etrc:: t-rzflte
avec trop de sévérité et de minutie. Cette décision
est encore dams les idées du Code civil. Elle ressort
des termes positifs de I'art. 1927, dont nous allons
voir tout & I'heure le sens se développer d’une ma-
niére plus manifeste.

65. Ou commence donc la responsabilité¢ de ce
dernier? Elle commence, suivant Ulpien, au dol (2),
ou, d’apres Celsus, a la faute lourde, qui est une
sorte de dol (3). Le dépositaire a ét¢é choisi pour sa
fidélité (), etil y amanque de foichezluis’il se lﬂlS%C
aller & des omissions dolosives, oua des faits de né-

(1) L. 1,55 8 et 9, D., Depositi,
S Ulpien expose la théorie des fautes et eonfirme sa décision
danslaloi. L. 5, §2, D., Commodati.
Junge 1. 18, De regulis juris.
Pothier, Dépdt, n° 26.
(2) Ulp.,, L. 5, 6§ 2, D., Commod.
Etl. 1,58, D., Com., Dolum duntazxat.
(3) Celsus , 1. 32 D., Depositi : « Latiorem culpam dolum
» gsse. »
Jungel.1 C., Depositi , davs laquelle I'empereur Alexandre
dit : « Dolum solum et latam culpam prestare debent. »
Arrét de Provence du 19 décembre 1641 (Boniface, t. 2, liv. 4,
t.15).
(4) Mon com. de la Société, t. 2, no 568.

CHAP. IT. ART. 1997. 5% ;

gligence supine aussi coupables que le dol (1). Quand
méme la convention porterait que le dépositaire ne
pourrait étre recherché pour sa faute lourde on pour
son dol & venir, I'action du déposant n’en conser-
verait pas moins sa force et son intégrité. Une telle
stipulation serait contraire aux bonnes meurs et i
la bonne foi. Elle tomberait d’elle-méme (2).

Toutes ces décisions sont confirmées par notre ar-
ticle 1927, qui a suivi pas & pas les errements de
I'ancien droit.

66. Mais a quel signe reconnaitra-t-on cette faute
lourde dont le dépositaire doit rendre compte? Le
jurisconsulte Celsus a répondu a cette question dans
la loi 32 D., Depositi. Si le dépositaire, dit-il, n’ap-
porte pas a la garde du dépot le méme soin qua ses
propresaffaires, il manque de fidélité, il est coupable
de fraude : « Fraude non caret; nec enim salvd fide mi-
» norem iis quam suis rebus diligentiam preestabit. »

De la deux conséquences, qui different suivant
que le dépositaire est négligent dans la gestion de
ses intéréts, ou soigneux de leur conservation.

Ainsi, avez-vous confié un dépdt & un ami peu
soucieux de ses affaires? Ne vous plaignez pas de le
trouver négligent dans la garde de la chose dépo-
sée; car il agit pour vous comme il a coutume d’a-
gir pour lui-méme, Pourvu qu’il ne soit pas cou-
pable de fraude ou d’'une incurie affectée, il sera

(1. Doneau sur laloi 1 C., Depositi. Son commentaire sur ce
sujet est développé et lumineux.

(2) Ulpien, 1. 1,§7, D., Depositi.

Supra, n° 4; mais voyez surtout infr, ne 75, une opinion de
Noodt a laquelle je réponds.
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irresponsable (1). Et d'ailleurs, ne vous en prenez
qu’a vous-méme du choix peu réfléchi quevous avez
fait en vous confiant a lui (2).

Mais, par contre, le dépositaire est-il un pere de
famille vigilant par habitude? S'il se monire moins
vigilant dans la garde du dépot, il sera répréhen-
sible et sa fidélité aura fait défaut (3).

Il suit de 13 que, dans le contrat de dépot, le
méme fait peut étre tour & tour absous ou cOI-
damné, suivant la capacité du dépositaire. On le
juge, non pas d'une maniere abstraite, mais d’une
mani¢re relative ().

67. Telle est aussi la volonté du Code civil. Notre
article est la reproduction exacte de cette doctrine
des jurisconsultes romains, M. Defermon avait paru
en douter lors de la discussion du titre du dépit au
conseil d'Ftat; il prétendait que si le dépositaire
¢tait négligent ou inconsidéré dans ses propres al-
faires, il ne devait pas 'étre impunément a I'égard
du dépot dont il était chargé (5). Mais M. Portalis
lui répondit en retracant les regles d’appréciation
relative, données par 'ancienne jurispradence (6).
Il rappela que le dépositaire qui rend un service
d’ami ne doit pas étre soumis & une responsabilité

@) Mon com. de ka Flente, t. 1, no° 339 et 390.
(2) Inst. de Justinien, Quib, modis re eontrahit., § 3.
Caius, 1. 1,55, D., Deoblig. et act.; mon com. de Ta'So-
aidlé, t. 2, 1% 567 et suiv.
(3) Celsus, 139D, Depositi.
Favre, Rationalie surcette loi.
(4) Doneau sur laloi 1 G., Deposili, ne 14,
(5) Fenet, t. 14, p.481.
(6) fd.

cHAp, 11, ART, 1927. 53

aussi étendue que celle dont M. Defermon se consti-
tuait le défenseur; qu'on ne doit obliger le déposi-
taire qu’aux mémes soins qu'il donne a ses propres
affaires; que le déposant a ét¢ libre de son choix;
que s’il a mal placé sa confiance, il a commis une
faute de nature a couvrir dans une certaine mesure
la négligence du dépositaire. — Ces solides réflexions
fermerent la bouche & M. Defermon; elles achevent
de fixer le vrai sens de I'art. 1927.

68. Je dois dire, au surplus, que les anciens in-
terprétes n’étaient pas tous d’accord sur I'opinion
que nous venons d’émettre au sujet de la responsa-
bilité du dépositaire attentif et diligent. Plusieurs
soutenaient que si ce dépositaire laissait échapper
quelque faute 1égeére en elle-méme, il ne falliit pas
lui en faire supporter la responsabilité, quand méme
il ne I'etit pas commise vraisemblablement dans le
gouvernement de ses affaires; car, disaient-ils, le
dépot m'est pas un de ces contrats dans lesquels la
faute légere est recherchée. Or, quest-ce que la
faute légére, sinon I'omission de ce degré de vigi-
lance qui est I'apanage du bon pere de famille ?
Done, en faisant supporter au dépositaire ordinaire-
ment vigilant et attentif la responsabilité du défaut
de ces soins qui sont dans ses habitudes de bon
pére de famille, on lui impute, non pas une faute
lourde, mais une faute légére; on s'écarte de I'es-
prit du contrat de dépot, qui, n’ayant en vue que
Iutilité du déposant, n’est pas d’une sévérité si exi-
geante & I'égard du dépositaire.

Tels étaient les raisonnements d’Accurse (1). Fa-

(1) M. Duranton est de ce sentiment ; il "exprime méme comme
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vre les a combattus (1), en démontrant que le dé-
positaire, qui n’est pas aussi vigilant pour le dépot
que pour sa propre chose, se rend coupable d'infidé-
lité , et tombe par conséquent dans la faute lourde,
et non pas seulement dans la faute légere. Clest
aussi le sentiment de Pothier (2). Et il est évident
que telle omission, qui en théorie pourrait n'étre
qu'une faute légere, devient ici une faute lourde, un
manque de foi, a cause de I'infériorité dans laquelle
le dépositaire a tenu la chose déposée, & cause de
I'inégalité aflectée qu’il a mise entre elle et ses pro-
pres choses (3). '

69. Au reste, notre article a tranché législative-
ment la difficulté; il s’est prononcé pour I'opinion de
FFavre et de Pothier, el ne laisse aucune place & la
controverse. C'est au juge & en faire application
avec €quité et mesure , en appréciant sagement les
habitudes de la personne et les circonstances dans
lesquelles elle s’est rencontrée.

70. Ulpien donne un exemple de non-responsa-
bilité qui mérite d’étre cité (4).

Un objet a été déposé chez moi par un esclave.
Croyant que Titius était son maitre, je lui en ai fait
la restitution de bonne foi ; mais ¢’était une erreur

une vérité textuelle, sans dire qu'il a toujours eu de sérieux
el puissants adversaires (t. 18, n° 37).

(1) Rationalia surla loi 32 D., Depositi.

Voyez aussi son livre De erroribus pragmatic., décade 76,
crror 2.

(2) Dépé’y ne 27,

(3 M com. de la Ven'r, t. 1,10 391,

(4) Hl'a été par Pit er, n 2s.

CHAP. 1L ART. 1927. Do
de ma part. Cet esclave n’appartenait pas a Titius,
mais a Sempronius. Dans ces circonstances, Sem-
pronius aura-t-il contre moi ’action de dépot? Non,
répond Ulpien, d’aprés Celsus. En effet , j’ai agi de
bonne foi; mon erreur, exempte de dol , a été dé-
terminée par des apparences de nature & me trom-
per. D’ailleurs Sempronius ne s’est pas fait connai-
tre, et je n’ai pu le deviner. 1l y a en droit de fré-
quents exemples de paiements faits par erreur a un
faux créancier, et sanctionnés a cause de la bonne
foi du débiteur qui les a faits (1).

Cette opinion d’Ulpien nous parait fondée sur une
appréciation aussi équitable qu’exacte des faits sou-
mis & son jugement. Mais il ne faut pas oublier que
les circonstances font singulicrement varier la dé-
cision de ces sortes de cas.

71. On demande si le dépositaire serait en faute
dans le cas ou, au milieun d’'un danger de ruine ou
d'incendie, il aurait sauvé sa chose de préférence a
la chose déposée.

En principe, on ne saurait lui faire aucun repro-
che. Le dépositaire n’est pas tenu, comme 'emprun-
teur (2), de préférer la chose qui est sous sa garde
a celle qui lui appartient. Car , bien différent de
I'emprunteur qui a recu un service, ¢’est lui qui en
rend un. Tout ce qu’'on peut exiger de lui, c’estqu’a—

(1) Arg. des lois suivantes :

Papinien, 1. 55 D., De condict. indebiti.

Julianus, I. 34,§ 3, D., De solutionibus.

Ulpien, 1. 18 D., De solutionibus.

Scavola, 1. 88 D, De solutionibus.— Infra, 143 ct 162.
(2) Art. 1882, supra.
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pf'es avolr mis sa chose en stireté , 11 s’occupe avec
zelia de sauver le dépot confié 4 ses soins.

72. Toutefois, si la chose déposée était d’une
granfl@ valeur , ou que la perte en fut irréparable ,
tandl’s que les objets appartenant au dépositaire et
sauvesf par lui seraient d’'une minime importance, il
yaurz:uf'; de sa part unmanque de fidélité A avoir dor;né
la pr.eference 4 sa propre chose. Son devoir était de
CO}II‘II‘ au plus pressé et d’agir comme pour lui-
méme.

Du.reste » Ce sacrifice exigé par la bonne foi ne
saurait dégénérer pour Iui en cause de perte. L’arti-
cle 1927 Iui donne la faculté de se faire indemniser
pa_r l'e déposant de la valeur de la chose dont il §'est
Prive pour la sureté du dépot (1). |

73. Tels sont les principes relatifs a la garde de
la.chose déposée; telle est I'application qu’i en faut
faire en discernant avec sagacité les nuances de
chaque cause. Nous allons voir dans I'article suivant
(1?113 quelles circonstances le dépositaire est tenu
d’une maniére plus rigoureuse et plus étroite.

7h. ’;_\lais,'avanttout, nous ferons observer que, pour
Sflnctlonnez' les obligations retracées dans notre ar-
ticle , la loi a établi une action connue dansle droit
s?us le nom d’action directe de dépot , actio depositi
dl?‘(’c['ft. Cette action est gouvernée par la bonne foi
et I'équité (2) ; elle embrasse tous les devoirs dont

—

(1) Pothier, no 29,
M. Duranlon, no 38.
M. Duvergi-r, no 428,

(2) Tryphoninus, I. 31 D., Depositi.
Neodt, Depositi, p. 286, col. 1.

cHAP. 1. ART. 1927, 57

la section u1 traite successivement, et que nous avons
résumés au n° 62. Elle est personnelle (1); elle ap-
partient & celui qui a fait le dépot (2) ou a ses heri-
tiers (3) , contre le dépositaire (4) et ses héri-
tiers (5). Elle n’a point pour auxiliaire la contrainte
par corps, réservée contre les dépositaires nécessai-
res, les séquestres et les dépositaires publics (6).
Elle est prescriptible par 30 ans (7).

75. Nous disions tout & I'heure, au n° 65, que les
parties ne peuvent valablement stipuler que le dé-
positaire sera exempt de recherches pour le dol a ve-
nir (8). Mais pourra-t-on convenir que le déposant
n’aura pas I'action de dépot contre le dépositaire ?
1’affirmative est décidée par Ulpien, dans la loi 7,
§ 15, etpar Paul, dans laloi 27,§ 3, D., De pactis (9).

Ces deux idées paraissent en contradiction I'une
avec lautre. Car, interdire au déposant d’exercer
'action de dépot, C'est couvrir implicitement du
manteau de I'impunité tous les délits que le caprice
du dépositaire se permettra; c’est proclamer I'irres-
ponsabilité de ce méme dépositaire en ce qui con-
cerne le dol & venir.

(1) Pothier, n° 60.

(2) Justin., L. 11 C., Depositi.

3) L. 1, § 17, D., Depositi, Ulpien.
§ 1, Inst. de action.

Favre surla loi 1,§ 7, D., Deposili.
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On concilie cependant de trois maniéres cette
apparente antinomie.

Ou Ia convention dont il s'agit a pour but d’in-
terdire au déposant toute action quelconque, méme
Paction en restitution de 1'objet déposé ; et alors ,
comment le dépositaire pourrait-il commetire un
dol en usant et abusant de cet objet, puisque le dé-
posant, par une exception formelle au cours ordi-
naire des choses, lui en a accordé le droit (1)?

Ou bien, comme le veut Bartole (2) , la conven-
tion en question ne doit pas slentendre de l'inter-
diction de réclamer I'objet déposé ; car la restitution
du dépot est une condition substantielle , sans la-
quelle il n’y aurait pas contrat de dépot ; et dans ce
cas, le pacte dont il s’agit, postérieur A des faits ac-
complis, n’est relatif qu’au dol passé et ne saurait
couvrir le dol & venir. Cette derniére interpréta-
tion, qui a de nombreux partisans, est accepiée
comme la meilleure par le président Favre (3).

Enfin, une troisieme explication a été donnée par
Noodt (4). Ce savant jurisconsulte veut que la por-
tée de ce pacte soit seulement de metire le déposi-
taire & I'abri, non pas de la recherche pour dol,
mais de la responsabilité pour simple faute ou né-
gligence.

Pour moi, je n’adopte ni le sentiment de Bartole

(1) Bartole rappelle cette opinion; sur la loi 27,§3,D., De
paclis.

(2) Loec. cit.

(3) Ration. sur cette méme loi.

(4) De pactis, cap. 19, p. 142, col. 1 et 2.

GHAP. 1. AmT. 1927, 29
ni celai de Noodt. D’abord, pour répondre a Bar-
tole, je dirai qu'Ulpien et Paul marquent assez dans
leurs décisions qu’ils ont en vue un pacte portant
sur des faits & venir. Ensuite (et ici je m’adresse &
Noodt), la remise de la faute & venir, imputable de
droit au dépositaire , ne me parait pas moins incom-
patible avec la morale que la remise du dol & venir,
condamnée par Noodt. Si la faute lourde est com-
parable au dol, si elle est un manque de foi du dé-
positaire, comme tous les jurisconsultes le décla-
rent, est-ce qu'elle doit trouver protection dans un
contrat aussi fortement dominé par 1I'équité que le
dépot? Je pense done que la premiére interprétation
est la meilleure ; je crois qu’Ulpien et Paul ont eu
en vue un dépot d’'une nature particuliére, dans le-
quel le déposani a voulu que le dépositaire fut
exempt de recherches, s’en reposani sur sa bonne
foi et son libre arbitre pour la remise de la chose.
11 lui a @it : « Prenez cette chose ; je vous la donne
» sivous la voulez; sinon gardez-la moi et vous me
» la rendrez. »

I1'y a une autre clause qui tient de la précédente,
et qui a lieu lorsque le déposant dirige contre ses
héritiers la prohibition d’intenter I'action. Par exem-
ple, je défends a mes héritiers d’inquiéter, par I'ac-
tion depositi, Pierre , entre les mains duquel j’ai dé-
posé 200 fr. La pensée du déposant est alors celle-ci :

Youlant faire passer cette chose, aprés sa mort, a
une tlierce personne, dont il est de son intérét que
nul autre que le dépositaire n’ait connaissance
(puta , parce que c’est une restitution de chose vo-
lée), il a défendu d’exercer conire ce dépositaire
I'action depositi, afin de prévenir , par cette précau-
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tion , les recherches indiscrétes de ses héritiers, 1I
semble au premier coup d’ceil que puisque le dépo-
sant peut s'interdire & lui-méme l'action depositi, il
peut, & plus forte raison, I'interdire & ses héritiers.
Sous cedernier rapport, cependant, on se demnande si
une telle clause ne serait pas en opposition avec la
teneur de Part. 1939 du Code civil qui veut que,
dans le cas de déces du déposant, la chose soit re-
mise & ses héritiers de préférence a toute autre per-
sonne indiquée.

Nous répondons & cette objection par une distinc-
tion :

Si la défense d'intenter 1'action est insérée dans
un acte de derniére volonté, valable en la forme ,
elle peut se soutenir a titre de legs (1). Ce n’est
quautant qu'ayant en vue le déces du déposant,
elle serait contenue dans un acte entre-vifs, qu'elle
serait susceptible de critique (2).

ArTicLE 1928.

La disposition de I'article précédent doit étre
appliquée avec plus de rigueur :

1° Si le dépositaire s’est offert lui-méme pour
recevoir le deépot ;

2° S'il a stipulé un salaire pour la garde du
de’pﬁt;

3° Si le dépot a été fait uniquement dans
Fintérét du dépositaire ;

(1) fufrft, ne 150,
(2) Loc. cit.

CHAP, II. ART. 1928. 61
40 §'il a €Lé convenu expressément que le dé-
positaire répondrait de toute espéce de faute.

SOMMAIRE.

. Retour sur I'art. 1927, et transition.

. Le dépositaire peut, dans certaines circonstauces aceiden-
telles, étre tenu plus séverement que le dol ou la faute
lourde.

Détails de ces circonstances aggravantes.

. 1er cas. Si le dépositaire s’est offert lui-méme pour recevoir
le dépot.

En quel sens ceci doit étre entendu.

. Il faut assimiler au dépositaire qui s'est offert lni-méme _ce-
lui qui, par état, est appelé a recevoir des depots.

De¢s notaires.
Des aubergistes et hoteliers.

. 9¢ cas. Si le dépot est salari¢, le dépositaire doit étre jugé
plus séverement.

Le salaire transforme le contrat en louage d'ouvrage.
Dans le commerce, le dépot n’est presque jamais gratuit,

1. Suite,

32. 3¢ cas d’aggravation, Sile dépot a été fait dans l'unique in-
térét du dépositaire.

Ce cas n'est pas imaginaire. Quoique rare, il y en a des
exemples.

. Ge venre de dépdt présente méme une question délicate, né-
oligée par les auteurs modernes, et qui consiste.a savoir
pour qui périk la chose ainsi déposée. Eile sira traitée au
ne.92.

34. Au reste, quand méme Je dépot pe serait pas fait dans 1'o-
nigue intérét du deépositaire, et lors méme que 'iateret du
déposant 8’y trouverait melé, le dépositaire, ne rendant pas
un pur service d'ami, devraitétre traite plus sévirem nt
que le dépositaire ordinaire.
ans les 8 eas d’aggravation énumérés aux no* 78, 80, 8

£
ol
la responsabilité da dépositaire peut-elic s'élever jusqe’a la
faute légére?




