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ai montré I'application spéciale au conirat de dé-
pot (1).

107. Lorsque la chose déposée a été I'objel d’un
délournement coupable, et qu'elle vient a périr,
elle périt pour le compte du dépositaire infidele ,
alors méme que la force majeure I'aurait enlevée.
La raison en est que le délit qu’il a commis le met
en perpétuelle demeure et fait passer la chose & ses
risqueset périls (2). L'art. 1302, qui le décide ainsi
pour le cas de vol, s'étend par identité de raison a
la violation du dépot, qui, quoique n’étant pas dans
notre droit moderne une vol caractérisé, constitue
cependant un détournement frauduleux, lequel doit
étre assimilé au vol en ce qui concerne la demeure
du détenteur infidele. L’art. 1302 n’est que la re-
production de la loi 20 au D., De condict. Sfurtivd, la-
quelle, embrassant dans une vue générale tous les
détournements frauduleux , el méme les simples
abus de I'usage et de la possession, s’exprime ainsi :
« Quia videtur qui, primo invito domino, rem contrec-
» taverit , semper in restituendd ed, quam nec debuil au-
» ferre, moram facere (3). »

ARrTicLE 1931.

H ne doit pas chercher & connaitre quelles
sont les choses qui ont été déposées, si elles

(1) Ne 1070.

(2) Ulp., 1. 1, § 25, D., Depositi.
Pothier, no 43. Junge, 1.8, §§ 1 et 20, D., ‘De condict.
Jurt., et art 1302.

(38) Tryphoninus. Junge, 1. 7 C, De condict. ob lurp. caus.

CHAP. 1. ART. 1931.
lui ont ¢té confices dans un coffre fermé
sous une enveiuppe cachetée.

SOMMAIRE.

108, L’art. 1931 contient plus qu’un conseil de probité, il im-
pose un devoir juridique.

Si le dépositaire ne respeete pas le secret du dépot, il
commet un dol.

109. Quand le déposant a fait connaitre au dépositaire le seeret
du dépot, ce dernier ne doit pas le divulguer.

Séneéque veut méme que, pour intérét du déposant, le
dépositaire puisse nier a des tiers P'existence du dépét
qu’ils n’ont pas le droit de connaitre.

Trait admirable de la vie de Lamoignon.

Autres exemples. Nul n'est fondé a exiger du déposi-
taire le secret de son déot.

Méme les héritiers du déposant : il suffit que le dépo-
sant affirme qu’il n’a pas rendu & une personne prohibée.

COMMENTAIRE.

108. L’art. 1931 n’est pas seulement un conseil de

probité, il impose encore un devoir juridique, & sa-
volr, de respecter le secret dont le déposant a voulu
environner son dépot (1). Agir contre cette inten-
#Hon est une infidélité énorme, un véritable dol (2);
el si quelque dommage résultait pour le déposant
de I'ouverture du coffre ou de la rupture de I’enve-
loppe, le dépositaire en serait tenu (3).

(1) Ulp., 1.1, § 38, D., Depositi.
(2) Favre sur eette loi : « Tanguam qui poro mavo id admi-
» Serif. »
(3) Ulp., loe. eit.
Pothier, no 38.
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109. Lorsque le déposant a porté laconfiance jus-
qu’a faire connaitre au dépositaire le secret des cho-
ses déposées, ce dernier manquerait & la fidélité
s’il divalguait & d’autres cette -communication in-
time (1). Dans combien de cas, d’ailleurs, le dépo-
sitaire, en révélant le secret du dépot , ne porte-
rait-il pas préjudice au déposani? Or, le dépositaire
doil toujours avoir égard a I'intérét bien entendu de
celui a qui il doit rendre la chose ; et quelquefois ,
de peur de lui nuire, il peut aller jusqu’a nier le dé-
pot en présence de tiers qui n’ont pas droita en étre
informeés. Intucbor, dit Senéque , utilitatem ejus cui
redditurys sum , et nociturum illi depositum negabo (2).
A I'appui de cette derniére proposition, voici ce que
je lis dans la vie de Lamoignon ; je cite sans com-
mentaire cette belle action:

Des personnes considérables avaient confié & cet
illustre magistrat un dépot important de papiers.
La cour en fut instruite , la susceptibilité ministé-
rielle s’éveilla, et un secrétaire d’Etat écrivit 4 La-
moignon que le roi voulait savoir ce que contenait
ce dépot. Lamoignon répondit: « Je n’ai point de dé-
»pot (3) ;.81 j'en avais un, 'honneur exigerait que
»ma réponse fut laméme. » Lamoignon , mandé a
la cour, parut devant Louis X1V, en présence du
secrétaire d’Etat. 11 supplia le roi de vouloir bien
'entendre en particulier ; il lui avoua pour lors qu’il
avait ce dépot de papiers, et I'assura qu’il ne s’en

{1) Pothier, no 39,

(2) De beneficiis, 4, 10.

(8) C'est bien P'application des paroles de Séncque : « Noci-
» turum illi depositum negabo, »

CHAP. II. ART. 1931. 93

serait jamais chargé si ces papiers eussent contenu
quelque chose de contraire & son service et au hien
de I'Etat. Votre Majesté, ajouta-t-il, me refuserait
son estime , si j'étais capable d’en dire davantage.
Aussi, dit le roi, vous voyez que je ne demande rien
de plus, je suis content. Le secrétaire d’Etat rentra
dans ce moment, et dit au roi: « Sire, je ne doute
»pas que M. de Lamoignon n’ait rendu compte &
» Yotre Majesté des papiers qui sont entre ses mains.»
— «Yous me faites-la, reprit le roi, une belle pro-
» position , d’obliger un homme d’honneur de man-
» quera sa parole.: Puis, se tournant vers Lamoignon :
« Monsieur, dit-il , ne vous dessaisissez de ces papiers
» que suivant la loi qui vous a été imposée par le dépot. »

Yoici un autre exemple digne d’étre cité , quoi-
qu'il soit moins célebre. L’héritier d'un déposant
avait intenté action contre son dépositaire pour I’o-
bliger & révéler le secret du dépot. M° Daramon ,
c’est le nom du dépositaire, refusa, et le parlement,
pararrétdela grand-chambre, du 1 déecembre 1708,
approuva sa réserve, sauf a lui a affirmer que le dé-
pot n'avait pas été rendu & une personne prohibée,
affirmation que M° Daramon s’empressa de faire (1):
Enfin, un dépot ayant été fait entre les mains d’un
confesseur sub sigillo conscientiee, il fut jugé par arrét
du parlement de Paris, du 17 juillet 1647, qu'on
n’avait pas d’action en justice contre cet ecclésias-
tique (2).

(1) Augeard, t. 2, p. 135.
Brillon, vo Depdt,

(2) Soefve, t. 1, art, 2, ch. 39.
Brillon, Dépdt.no 9.
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Du reste, I'on a vu que lorsque le dépot est avoué

par le dépositaire, I'intérét public autorise & exiger

de luil'assurance qu’il n’est pas le proxénete d'une
personne prohibée. Mais sa parole est décisive , et

'on ne saurait aller au dela sans troubler les con—
sciences.

ArTicLe 1932.

Le depnsnane doit rendre }dentwucment la
chose méme qu’il a recue.

Ainsi |, le depot des sommes monnayées doit
étre renda dans les méines es peces qu’il ‘a été.

fait, soit dans le cas d’ augmentation , soit dans
le cas de diminution de valeur.

SOMMAIRE.

110. Transition. De la restitution du dépot. Et d’abord de Ia
chose qui doit étre rendue, Nécessité de rendre la chose
déposée. Conformité de la morale et du droit sur cette
obligation du dépositaire,

Il faut rendre la chose méme, in individyo

, qui aété
déposée.

+ Clest pourqupi les changements de valeur dans les especes
monétaires n’influent pas sur le dépot.
De la constatation des valeurs déposées.

. Le dépositaire doit rends ‘e la chose entiér

¢ et non pas’par
parties.

Application de ceci & deux ou plusieurs dépositaires
d’tn corps certain,

Quid $'il S'agit d’argent non dér posé dans un sae? Les
dépositaires peavent-ils se libérex ch:
et portion?

- 51 1a restitution doit se faire par partie,
sicurs déposants et un seul

cun pour leur part

quand il y a plu
d \-,-.;OJLJH(:’

CHAP. 1I. ART. 1932, 95

. Lorsyuae le dépositaire a recu la permission de se servir de
la chose fongible déposée, il ne peut rendre que des équi-
valents.

Alors | e dépot n'est plus le dépdt normal ; est un dé-
potirrégulier.
5. Définition du dépot irrégulier. I1 transféere la propriété aun
dépositaire.
Dévision d’Ulpien rejetée par la pratique commerciale,
et difficile a admettre dans la pratique civile.

. Le dépdt irvégulier tient de la nature du prét de consom-
mation. Il lui ressemble sous le rapport du risque.

- En quoi il en differe,

Le prét se fait dans I'intérét de I'emprunteur.
Le depot irrégulier dans I'intérét du déposant plutot
que dans 'intérét du dépositaire.

. Cest pourquoi le dépositaire irrégulier est dans I'usage
(¢’'est du moins la pratique commereiale) de se faire.al-
lover un tant pour cent pour le service qu’il rend au dé-
posant.

. Dans quel cas le dépot irrégulier passe dans le donaine du
prét véritable.
Souvent on cache, sous forme de dépét irrégulier, des
préts véritables, afin de se soustraire & des droits de tim-
bre proportionnel,

COMMENTAIRE.

110. Notre article et les suivants vont traiter de
la restitution du dépot. Deux points partagent cette
matiére: 1° Quelle chose doit étre rendue ? 2° A qui
doit-elle étre rendue? Les art. 1932 & 1936 s'occu-
pent du premier point. L’ol llgarmn de rendre la
chose’est fondamentale dans le dépot; et non-seu-
lement elle est commandée parle droit eivil, elle est
encore strictement imposée par la morale ;" & qui le
droit a emprunté ses injonctions. Depositum reddere,
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dit un ancien philosophe , per se res expetenda est (1).
Cette obligation de rendre emporte nécessité de
rendre la chose méme in individuo , et non pas son
équivalent ou une autre de méme espece (2). Sile
depositaire d'une chosefongible était autorisé a ren-
dre une autre chose de méme espece, il s’ensuivrait
qu’il pourrait consommer la chose méme , comme
dans le mutuum; c’est-a-dire qu’il en aurait, non
pas seulement la garde, mais la propriété. Ce ne se-
rait plus le dépot, ce serait un autre contrat (3).
111. De lavient que si le dépot consiste en espe-
ces monnayees, I'augmentation ou la diminution de
la valeur monétaire des espéces est une circonstance
indifférente pour le dépositaire. Il doit ce qui lui a
été confié; ille doit in individuo, et quand ille rend en
la forme recue , et dans son identité, il est pleine-
ment libéré (4). Pour constater les espéces dépo-
sées, il est d’usage de dresser un bordereau que si-
gne le dépositaire.

Si les parties ont omis cette précaution, le dépo-
sitaire en est crusur son affirmation, d’aprés leprin-
cipe de droit que c’est au demandeur & faire la
preuve du fait allégué (5), et que le défendeur est
plus favorable que le demandeur (6).

(1) Séneque, De beneficiis, 4, 10,

(2. Pothier, no 4,

(3) Papinien, |. 24 D., Depositi.
Cujas sur cette loi, lib. 9, Quawst. papin.
Supri, nos 93 et 94,

(4) Pothier, n° 40, art. 1939.

(8) L. 21 D., De prsbai.

(6) L. 15 D., De reg. juris.

CHAP. II. ART. 1932, 97

Du reste, lorsque I'objet n’excéde pas 150 francs,
la preuve testimoniale peut étre faite (1).

112. Puisque le dépositaire doit rendre la chose
identiquement , il suit qu’il la doit rendre enticre
et non pas par parties (2).

C’est pourquoi, si le contrat a constitué plusieurs
dépositaires d’un corps certain, leur obligation de
rendre ne se divise pas. Ils sont tenus pour le tout
dela remise de cette chose qui estI'objet du dépot, et
que le déposant ne doit pas recevoir partiellement,
Rendre pour partie n’est pas rendre la chose identi-
quement, c’estmanquer a1'obligation (3). «Restituendi
» obligatio, dit Favre (h), individuaest; ergo cum deposi-
» tarius ad restitutionem leneatur, consequens est ut si duo
» ejusdem rei sint depositarii, possit unusquisque eorum in
» solidum conveniri y QUIA NEC PRO PARTE RESTITUI RES PO-
» TEST, nec proindé pro parte contingere liberatio. Idque,
» quamvis depositarii non sint correi debendi, »

Il en serait autrement si le dépot, au lieu d’étre
d’un corps certain, était d’une chose matériellement
divisible, comme del’argent non déposé dans un sac
cacheté (5).

113. Mais ¢’il y a plusieurs déposants et un seul

(1) Pothier, no 61.

M. Delvincourt, t. 3, notes, p. 431.
(2) Entiere!! Saufsi elle a péri pour partie (infra, art. 1933)

sans sa faute.

(3) Ulp., 1. 1, § 43, D., Depositi.
(4) Sur cette loi.
(5) Favre, loc. cif.

Mareellin, 1. 22 D., Denositi.

1L
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dépositaire, la restitution devra-t-elle se faire pour
le tout ou pour partie ?

L’art. 1939 contient une raison de déeider qu’on
peut étendre & notre question (1).

114. Nous avons dit que si le dépositaire d’une
chose fongible avait été autorisé & en rendre une
autre d’égale quantité et valeur , le dépot aurait
perdulapureté de son caractére.

C’est ce qui arrive lorsque le dépesitaire d'une
somme d’argent a recu Pautorisation de s’en servir
pour ses besoins. De 1a résulte le droit de rendre .
non pas la chose méme in individuo, mais son équi-
valent. De 14 aussi un contrat qui se distingue du dé-
pot, et que I'on appelle dépot irrégulier. 11 est fré-
quent dans la pratique : il faut le définir.

115. Le dépot irrégulier est celui qui a lieu quand
on dépose une somme d’argent ou autre chose fon-
gible chez un dépesitaire, en lui permettant de s’en
servir. Cette autorisation transfere aun dépositaire
le domaine dela chose; et dans le commerce on tient
meéme pour régle générale que, quand on dépose
de Targent compté et non cacheté dans un sac, la
propriété passe aw dépositaire. Dominium enim pecu-
nie numeratee depositee SEMPER (ransit in depositarium.
Ce sont les paroles de Scaccia (2).

Il est vrai que dans la loi 1, § 84, D., Depositi, Ul-
pien, supposant le dépét d’une somme avec clause

(1) V. Ulp., 1.1, §44, D, Depositi,
Florentinus, 1. 17 D., Depositi.
Infra,ne 252,

(2)§1,q. 7, p. 2, ampl. 3, ne 20.

€HAP.. . ART. 1932. 99
que le dépositaire pourrait s’en servir s'il en avait
besoin, décide qu’il y a dépot tant que le dépositaire
Wa pas fait usage de la chose, mais que , dés 'instant
quil s’en est servi, la consomption qu’il en a faite
opére un contrat de muawm (1). Mais dans le com-
merce , ou I'argent ne reste pas oisif, on est censé
le metire en mouvement dés qu’on I'a recu. Et dés
lors le semper de Scaccia n’est pas exagéreé. Drailleurs,
meme dans les matiéres civiles , la distinetion d’Ul-
pien est si mathématique qu’il est bien difficile de
Pappliquer!!

116. Cette espéce de dépot ala nature du prét (2).
Le dépositaire est tenu de rendre une pareille somme
Ou quantité; la perte est & ses risques, quia genus pe-
rire non potest (3); et par conséquent, sous le rapport
du risque, il est assimilé & 'emprunteur.

117. 11 differe cependant du prét en ce que le
prétse fait dans I'intérét principal de Pemprunteur,
qui a besoin de I'argent qu’il recoit, et qui en a
fait la demande ; tandis que, dans le dépot irrégu-
lier, le dépot se fait dans U'intérét du déposant, et
non dans I ntérét du dépositaire, que 'on va prier
de recevoir une somme dont il pourrait se passer (4).
Dans le prét, le préteur est obligé d’atiendre I'é-
poque convenue pour le remboursement; il ne peut

(1) Pothier, no 11,

(2) Seaccia dit : Habet naturam mutui (loe. cit.).
Bartole sur la loi 4 D., Si cert. petat., nos3 et 4.
Dumoulin, De usuris, nos 634 etsuiv.

(3) Scaccia (loc. cit.).

(4) Pothier, no 83,

Scaceia, loc. cif., no 23,
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rien exiger auparavant. Dans le dépot irrégulier,
lequel est toujours fait dans I'intérét principal du
déposant, le dépositaire doit toujours étre prét a
rendre (1).

118. Aussi, il arrive assez souvent dans le com-
merce (et les statuts de la Banque de France en of-
frent un exemple) que le dépositaire se fait allouer
un tant pour cent pour ses frais de garde (2). C'est
bien V'inverse du prét, ou c’est I'emprunteur qui
paie un intérét.

119. Que si les parties avaient stipulé un terme
pour le remboursement, par exemple un an, cette
circonstance, jointe & celle que le prétendu déposi-
taire ne serait pas tenu de rendre les mémes et
identiques piéces de monnaie recues, ferait passer
le contrat dans la classe du véritable prét. Ce serait
une reconnaissance de dette masquée sous appa-
rence de dépot (3). Plus d’une fois de telles super-
cheries ont eu lieu pour soustraire au timbre pro-
portionnel de vérilables reconnaissances de prét (4).

ARTICLE 1933.

Le dépositaire n’est tenu de rendre la chose
déposée.que dans I'état on elle se trouve au mo-
ment de la restitution. Les détérior ations qui
e sont pas survenues par son fait sont a la
charge du dépositaire.

) Seaccia, loc. cif.
) hmf/c SL accia, loc. it , nos 20 ¢t suiv.
\

Cassat. (ch. crim.), 26 févricr 1810, (Devill.,

1
2)
3
: Ir? > et-avis du conseil d’Etat du ter amliSOb

(
@
(4

CHAP. 1I. ART. 1933.

SOMMAIRE.

. Le dépositaire n’est pas tenu de la faute majeure.
Si la chose déposée a été détériorée par accident, il suf-
fit qu’il la rende dans I’état ou elle se trouve.
Si méme la force majeure a détruit la chose en totalité,
il est quitte de la rendre. ;
. Mais c’est & lui & prouver que la perte ou la détérioration
ont eu lieu sans sa faute et par force majeure. Renvoi.

COMMENTAIRE.

120. Nous avons expliqué dans le commentaire de
I'art, 1929 comment le dépositaire n’est pas tenu des
acu&cms de force majeure qui affectent la chose dé-
posée,

11 suit de la que lorsque la force majeure a dété-
rioré le dépot, il suffit au dépositaire de le rendre
dans I'état ou il se trouve.

Bien plus, sile dépot a été détruit par force ma-
jeure, le dépositaire est quitte de son obligation de
rendre (1).

121. Mais c’est & lui & prouver que la détériora-
tion ou la perte n’ont pas eu lieu par son fait (2).
Nous avons donné quelques détails sur cette posi-
tion au n° 96, auquel nous renvoyons : Depositarius
omnis , dit Doneau , qui dicit se rem amisisse, probare
id deber (3).

L’article suivant continue & s’occuper du sujet de
la force majeure.

(1) Pothier, nos 42, 43, 44.

Supri, nes 87 et suiv.
(2) Art. 1302 C. e. Mon com. du Louage, t. 3,n° 1092.
(3) Surlaloi 7 G., Depositi.




