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Jiai dit & cet égard dans mon commentaire des Hy-
pothéques (1).

195. Lorsque la créance du dépositaire est fondée
sur des frais faits pour la conservation de la chose,
il peut, fante du droit de rétention qui peut avoir
été perdu par la remise de la chose, se prévaloir
du privilége sur le prix, consacré par lart. 2102,
n° 3, duC. c. (2).

196. Le droit de rétention n’a pas lieu lorsque le
dépositaire n’est créancier que pour des causes
étrangéres au dépot (3). Son devoir est, avant tout,
de rendre la chose qu’il tient & titre de dépot ; sauf
a lui & faire valoir ensuite sa créance, ainsi qu’il
appartiendra,

197. Quant a la compensation, il faut faire les
mémes distinctions que pour la rétention,

C’est pourquoi le dépositaire, créancier d’une
somme d’argent pour cause étrangere au dépot, ne
peut la compenser avec ce dont il est débiteur
comme dépositaire. II doit commencer par rendre
le dépot : « Deposita res, vel pecunice, primd fronte resti-
» tuantur, » dit Justinien dans une constitution cé-
Iebre sur cette matiere (4).

198. Ce principe a lieu quand méme il y aurait
eu dépot de part et d’autre. Par exemple, je dépose
chez vous 5,000 fr., et vous, yous me faites le dépot

(1):T. 1, n0 2586.
{2) Mon com. des Hypothégues, t. 1, ne 257,
(3) Doneau, loc. eit., nos § ¢t 9,

(4) Si quis C., Deposit:,

/
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de 3,000 fr. (1) : chacun a droit de demander la
restitution de son dépot, sans que la compensation
puisse étre opposée.

SECTION V.

DU DEPOT NECESSAIRE.

ArTiCcLE 1949,

Le dépot nécessaire est celui qui a été forcé
par quelque accident , tel qu’un incendie, une
ruine, un pillage, un naufrage, ou autr: (veé-
nement imprévu.

ArTicLE 1950.

La preuve par témoins peut étre recue pour
le dépot nécessaire, méme quand il s’agit d’une
valeur au-dessus de 50 francs.

ArTicLE 1951.

Le dépot neécessaire est d’ailleurs régi par
toutes les régles précédemment énoncées.

SOMMAIRE.

199. Le dépit nécessaire tire son nom de la nécessité qui y donne
lieu. Les anciens docteurs V'appellent aussi depositum
miserabile. Sa définition par Ulpien et par I'art. 1949.

200. Le dépdt d’hotellerie 1.1’est dépdt nécessaire que par assimi-
lation.

(1) Id.;
Et Doneau sur celte lof, n° 7.
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Ancienneté de la distinetion entre le dépot volontaire et le
dépdt nécessaire. La nature des chosesla légitime.
. Le dépositaire nécessaire qui se rend coupable d’infidélité
est encore plus répréhensible que le dépositaire volontaire.,
. Le dépdt nécessaire est dispensé de la preuve écrite.
. Apercu des faits de force majeure qui peuvent donner lieu
au dépot nécessaire.
. Le dépot nécessaire requiert I'intégrité du consentement,
comme tous les autres contrats.
5. Suite.
7. Le dépositaire nécessaire répond de son dol et de sa faute
lourde.
. De la capacité des parties contractantes dans le dépdt né-
cessaire.

COMMENTAIRE.

199. Outre le dépot velontaire, dont nous venons
de suivre les détails, il y a le dépot nécessaire, ainsi
appelé parce qu’il prend sa source dans une néces-
sité née de la force majeure: « Continet, dit la loi
» romaine, causam fortuitam depositionis, ex necessitale
» descendentem , non ex volunidte prqﬂ(‘fsr‘i'u.f(fm (1“ »

Ulpien en donne la définition suivante : « Eum ta-

» men deponere, tumultis, vel incendii, vel ceeterarum cau-

» sarum gratia intelligendum est, qui nullam aliem cau-
» sam deponendi habet quam imminens ex causis supra-
» seriptis periculum (2). » Elle revient & celle de notre
article. Les docteurs nomment aussi ce dépot, depo-
situm miserabile; car ¢’estle cas de ruine, incendie,
naufrage, tumulte et autres calamités du meéme
genre, qui en sont I'occasiongen obligeant le pro-

(1) Glp., 1.1, §
S

2, D., Depositi.
(2) Ulp., 1. 1, § 3, D., Depositi.
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priétaire & sauver par le moyen du dépot sa chose
menacée de perte (1).

200. On: pourra objecter peut-étre que les défini-
tions données par Ulpien et 'art. 1949 ne sont pas
assez larges, et que I'épithéte de depositum miserabile
est trop sinistre pour tous les cas; car notre section,
outre le dépot fait en cas de désastre et de foree
majeure, traite du dépot fait chez les aubergistes,
lequel n’a pas pour cause excitative un des périls
dont nous venons de parler. Mais cetie circonstance
ne change pas-les netions que I'art. 1949 a emprun-
tées & 'ancienne jurisprudence et au droit romain;
car le dépot d’hétellerie n’est pas en soi un deépot
nécessaire; il me l'est que par assimilation, ainsi
qu’on pent s’en convaincre par un rapprochement
de I'art. 1952 avec 'art. 1949.

901. La distinction du dépot volontaire et du
dépot nécessaire remonte a 1'édit du préteur (2).
Outre la faveur qui s'attache & un dépot fait dans
les accidents désastreux qui menacent la propriété
et la vie, il faut faire attention qu’il y a une grande
différence entre le dépositaire choisi par la con-
fianee et celui quimpose la nécessité. Si le premier
manque & la foi du dépot, il commet assurément
une action odieuse et punissable. Apres tout, cepen-
dant, le déposant n'a-t-il pas quelque chese & sere-
procher pour avoir mal placé sa confiance? Mais,
dans le dépot nécessaire, riem ne peut atiénuer ou
compenser le délit du dépositaire: « Creseit perfidicc

(1) Ulp., 1. 1,851 et 8, D., Deposili.
(2) Ulp., loc. cit.




156 DU DEPOT ET DU SEQUESTRE.

» crimen , dit Ulpien avec sévérité: et publica uti-
2 litas coercenda est, vindicandw reipublicee causd (1).»

202. C’est pourquoi les Romains punissaient le
dépositaire nécessaire, coupable d’infidélité, par I'o-
bligation de rendre le double de la valeur des cho-
ses deposées. Le dépositaire ordinaire n’était con-
damné qu’in simplum (2).

Ce mode de réparation n’est pas suivi dans les
meeurs modernes (3).

203. Mais la faveur du dépot nécessaire se mani-
feste chez nous en ce qu'il n’est pas assujéti  la
preuve écrite, lors méme que sa valeur excéde 150
francs. Dans tous les cas, la preuve testimoniale y
est admissible, le déposant n’ayant pas eu le temps
de s’en procurer une preuve littérale ; car, comme
le dit Ulpien sur notre sujet : « Tempus non patitur
2 plenius deliberandi consilium (I).» Clest ce qu'avait
etabli I'ordonnance de 1667, d’aprés une jurispru-
dence née sous 'empire de 'ordonnance de Mou-
lins. On cite un arrét dumois d’aont 1573, qui, mal-
gré la prohibition de cette derniére ordonnance ,

admit la preuve par témoins en faveur des héritiers -

d’un protestant qui, dans 'année 1572, le jourméme
de la Saint-Barthélemy, et quelques heures avant

(1) L. 1,§ 4, D., Depositi.

(2) L.1,§§ 1 et 4, D., Depositi.
Neratius, 1. 18 D., Depositi.

(3) Greeneweghen surlaloi 1 D., Depositi,
Voet, Depositi, no 11.
Pothier, no 76.

(4) L. 1 D., De exercit. act.
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sa mort sanglante, avait déposé son argent chez un
homme qu’il croyait son ami (1).

L’art. 1950 confirme cette jurisprudence (2).

204. L’art., 1949 n’a pas énuméré tous les cas
imprévus qui peuvent donner lieu au dépot néces-
saire. Apres avoir parlé de I'incendie , de la ruine,
ou du pillage, il abandonne a Iinterprétation le
goin d’apprécier les autres événements de force ma-
jeure qui soumettent la personne & une impé-
rieuse nécessité. On peut citer la sédition, la con-
tagion, I'inondation, le naufrage, la guerre civile,
I'incursion des ennemis, la violence, la juste crainte
de mort (3), etc., etc. Nous avons vu au n° précédent
que I'horribe massacre de la Saint-Barthélemy avait
€té mis dans un de ces tristes cas de force majeure,

Les auteurs du seizieme si¢cle, témoins des
guerres civiles de cette époque, parlent sans cesse &
ce propos des soldats arrivant dans les campagnes
pour enlever les bestiaux , et dans les villes pour
piller les maisons , pendant que les paysans et les
marchands fuyaient épouvantés, emportant ce qu’ils
avaient de plus précieux, et le déposant entre les
mains d'un ami moins soupconné qu’eux (4).

205. Bien que la cause excitative du dépot né-
cessaire soit une nécessité fatale, néanmoins iln’en
est pas moins un contrat proprement dit, une con-
vention dans laquelle la volonté joue son role ordi-

(1) Danty, p. 77, 78, n° 15.
(2) Junge art. 1348 C. c.
(3) Danty, loc. cit.

(4) Boiceau, p. 68 et 69.
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naire. Le déposant a la volonté de donner sa chose
en garde , et le dépositaire a la volonté de la rece-
voira litre de dépot (1). Je m’étonne donc que 1’o-
rateur du gouvernement, M. Réal, ait avancé solen-
nellement, dans son Ezposé des motifs, «qu’il ne s’a-
» git pas ici d’un contrat , mais plus exactement d’un
» quasi-contrat , fondé sur la nécessité (2). «Ges paro-
les ne sont pas assez réfléchies. Cest une preuve de
la réserve avec laquelle il faut accepter ces discours
officiels, ou la loi ne trouve pas toujours sa meil-
leure explication.

206. Comme contrat proprement dit, le dépot
nécessaire est soumis aux régles du dépot volon-
taire ; sauf ce que nous avons dit ci dessus (3) des
moyens d’en faire la preuve.

207. Ainsi, le dépositaire répond de son dol
et de sa faute lourde, il est tenu de rendre la
chose, etc., etc.

- 1 n’y a qu’en ce qui concerne la capacité
des contractants que des doutes peuvent s'élever sur
la conformité des régles de dépét nécessaire avec le
1épot volontaire. En effet , dans les moments de
hate qui aceompagnent certaines catastrophes , on
n’est pas libre de choisir a4 sa guise le dépositaire ;
on peut etre forcé de s’adresser, faute de mieux, A
une femme mariée , & un mineur, que le hasard
place prés de vous pour vous rendre service. Dans
un cas de naufrage, par exemple, on voif tous les

(1) Domat, liv. 1, t. 8, seet, 5, ne 2.
(2) Fenet, t. 14, p. 507,
(3) N°203.
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jours des personnes de tout sexe et de tout dge con-
courir au sauvetage et recevoir en depot des effets
échappés de la fureur des flots. Ces dépdts sont-ils
nuls?

Je réponds que, dansla vérité et la pureté du
droit , il n’y a pas & hésiter sur I'application des
principesquenous avons développés auxn*51 et suiv.
L’incapable, par sa nature et sa position légale, ne
saurait devenir capable par de pures circonstances
fortuites. Mais si le dépét en question ne vaut pas
comme contrat, il vaudra toujours comme quasi-
contrat, ayant force ebligatoire pour astreindre la
femme mariée et le mineur & la représentation de
1a chose déposée. C'est en ce sens qu'il faut prendre
un passage de Danty (1) , qui, ainsi interprété , se
combine & merveille avecles notions que nous avons
données supra, n° 55, 56, 57, 58.

AgrticLE 1952.
. A 1 = o ea—
Les mlhcrgas{{@ ou hoteliers sont responsa
4 1 . loe pllole 5 ig
bles, comme dépositaires, des eifets apportes
par le voyageur qui loge chez cnx]. Fl;e dépot de
ces sortes d’effels doit étre regarde comnme un
dépdt necessaire.
Arrice 1953.
1 ( naoc
Tls sout resnonsables du vo!l ou du dommage
y iy y . e 1o le v ;_' ;‘(é
des effets du voyageur, soit que le vol ait €
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fait, on que le dommage ait été causé par les

domestiques et préposés de I'hotellerie, ou par

des eétrangers allant et venant dans I'hotellerie.

ArTticLE 1954.

Ils ne sont pas responsables des vols faits ayec
force armée ou autre force majeure.

220.

221

SOMMAIRE.

. Du dépot d'hotellerie, assimilé au dépot nécessaire.
." Raison de cette assimilation. :
- Le dépot d’hotellerie n’est-il pas plutét un louage qu'un

dépot?

. Différence entre les hételiers et les voituriers.

. Comment le dépot d’hotellerie se forme.

. Preuve vocale en cette matiére.

- De la valeur du dépot et de la preuve a cet égard.

; Précautions prises par la jurisprudence pour protéger les

hoteliers.
Nécessité de la responsabilité qui pése sur eux.

. Choses comprises dans le dépot d’hotellerie.
. L’apport dans|’hétellerie, sans consignation entre Ies mains

de 'hételier, suffit pour établir le dépot.
Explication & cet ézard,
Précaution avec Jaquelle il faut prendre ici le sentiment
de Pothier.

. Du moins ne faut-il pas un avertissement pour que I'auber-

giste soit responsable de certains objets précieux, tels que
bijoux, argent, ete., etc.?
Arréts anciens sur cette question.

. Comment le C. c. a entendu la trancher.
22,
223,

Suite. Sens du mot effer.
Suite.

224. M. Toullier exige un avis donné a Vhotelier, lorsqu’il s'a-

git d’objets précieux.
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- Réfutation de son systéme. Vrai sens de I’art. 1952. Tem-

pérament avee lequel il doit étre pris en certains cas.

. Suite.
. Laresponsabilité de hételier s'étend aux vols commis dans

les dépendances de I’hotel.
Ce qu’on doit entendre ici par dépendances.

. L'art. 1952 s’applique aux logeurs en garni.
- Et aux baigoeurs publies, aux teneurs de billards et cafés,

aux restaurateurs.

. Tous répondent du fait de leurs domestiques et préposés.
- Etdu fait des gens allant et venant dans I'hotel, sans méme

que les objets entrés dans I’hotel aient été remis entre les
mains de |'hotelier,

2. Pourquoi les hoteliers, aubergistes et autres sont tenus plus

séverement que les autres dépositaires.

- Quand cesse la responsabilité de I’hételier.

De la perte par force majeure. C’est I'hotelier qui doit
la prouver.

. Le vol commis par des personnes du dehors n’est pas par

lui-méme un cas de force majeure.
Il faut, d’apres I'art.. 1954, qu’il soit accompagué de
violence armée.

. De l'effraction. Faut-il Passimiler au vol commis & main

armée ? Arrét du parlement de Toulouse de 1584,

. 1l faut que le vol commis a main armée ait été commis par

des personnes du dehors, et non par les gens de I’ho:el
ou autres personnes allant et venant,

. Si un maitre est volé dans un hétel par son propre domes—

tique, I'hotelier n’est pas responsable.

. De la perte oceasionée par la faute du voyageur.

Exemples notables pris de I'ancien droit.

239. Exemple plus récent.
240. La responsabilité de I'hotelier cesse s'il a déclaré ne pas

vouloir se charger de tel ou tel objet. E:laircissements a
cet égard.

. Quid du cas ou I'hotelier a fait afficher un avertissement

portant qu’il ne se chargerait que des bijoux a lui déposés
spécialement?
11, 11




