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ses bijoux; qu’enfin Martin et C¢ ne sauraient tourner
conire les époux de Magnoncourt le surcroitde sur-
veillance résultant de leur domesticité personnelle.
Toutefois le tribunal crut devoir réduire a 1,200 fr.,
la valeur des objets soustraits.

Martin et C* reproduisirent sur I'appel la théorie
de M. Toullier. Mais, par arrét de la quatrieme
chambre, le jugement de premiére instance fut
maintenu, et cette décision me semble juridique.

Je comprends cependant que si un de ces voya-
geurs, dont je viens de parler, s’arréte par hasard
dans un hotel fréquenté par une clientéle inférieure,
d’excellentes raisons puissent se présenter pour éta-
blir que T'hote aurait dit recevoir un avis spécial
d’augmenter sa surveillance, Cette auberge estservie
par des domestiques dont la convoitise n’est pas
excitée habituellement par ces riches objetsd’un en-
lévement si facile. Leur vertu, stire et éprouvée dans
leur service quotidien, est auniveau des devoirs qu’on
exige d’ecux. Mais si vous les soumettez tout d’un
coupaces grandes tentations, qu’ils n’ont pas encore
connues, I'hote est-il responsable d’un manquement
qui tient de 'imprévu ? Ne peut-il pas se plaindre de
n'avoir pas été averti de I'épreuve a laquelle ses gens
ont €1é exposés, et dont il aurait pu prévenir les sui-
tes? D'un autre coté, les issues de I'hotel sont mal
closes. Les portes des chambres a coucher ont de
mauvaises serrures et les armoires ferment mal.
C’en est assez cependant pour protéger le public que
I'on loge habituellement, et qui n’y apporte que
des choses d'un enlévement difficile et trop vul-
gaires pour exciter au vol. Mais quand arrive un
voyageur dont les meeurs opulentes vont si peu au
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régime de I'hotel, quand il conduit ses riches ef-
fets dans cette pauvre auberge ou rien n'est pré-
paré pour en faire un lieu sir en pareil cas, la
prudence n’exige-t-elle pas de ce voyageur qu'il
fasse connaitre a I'hote les circonstances, périlleuses
en quelque sorte, 'qui doivent exciter de sa partun
redoublement de surveillance? Et s’il y manque,
n’est-ce pas une faute qui décharge I’hote de toute
responsabilité ?

Jai cherché & montrer par ces exemples com-
ment la lettre de I'art. 1952 peut se concilier avec
les tempéraments réclamés par le Tribunat. Mais, je
lerépéte, le principe est dans I'art. 1952. 11 faut des
circonstances exceptionnelles pour le faire fléchir.

226. La Cour royale de Paris a eu la pensée d'un
autre adoucissement a la rigueur, quelquefois tro;
erande, qui pourrait résulter d’une séche applica-
tion de I'art, 1952. Dans un arét du 21 novembre
1836 (1), elle décide que la responsabilité de I'k¢-
telier existe certainement sans déclaration, mais
seulement pour l'argent que les voyageurs empor-
tent pour les nécessités du voyage, et dont les au-
bergistes sont censés avoir consenti tacitement a se
charger ; mais si les sommes d’argent paraissent ex-
céder les besoins présumés du voyage, il faut, suni-
vant la cour, décharger I'aubergiste, & moins qu’il
ne lui ait été donné connaissance des sommes ap-
portées.

Je ne désapprouve pas, dans certains cas parti-

(1) D, 37, 2, 4.
Devill., 37, 2, 78.
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culiers, cette manicre de voir; elle est assez sou-
vent équitable, et, en maintenant a 'art. 1952 sa
juste autorité, elle fait la part légitime de circon-
stances de nature a étre prises quelquefois en consi-
dération. Mais il ne faudrait pas en abuser par une
application trop générale & tous les cas; et surtout
il ne faudrait pas faire trop petite la part d’argent
et d’effets précieux que le voyageur est dans la né-
cessité d’emporter avec lui. On consultera la con-
dition des personnes, le temps de séjour, 1'acha-
landage de I'hotel, et autres circonstances dignes
d’étre prises en considération.

227. La responsabilité de I'hotelier s’étend aux
vols commis , non-seulement dans I’hétel méme,
mais encore dans lescours, étables, écuries, leslieux
adjacents qui en dépendent ou qui sont naturelle-
ment placés sous sa surveillance (1).

Il a méme été jugé par le tribunal de commerce
de Reims et par la cour royalede Paris (2) que I'au-
bergiste est responsable des grosses marchandises
que le voyageur est obligé de laisser chargées sur
la voie publique faute d’emplacement dans I'au-
berge pour les recevoir (3). En général, cette solu-
tion est bonne ; l'aubergiste qui a intérét a loger

(1) Arrét du parlement de Paris du 14 aotit 1582 , dans une
espéce oul’on avait dérobé des effets chargés sur la charrette d’un
voiturier laissée dans la cour de I'auberge. (Charondas, liv. 6,
ch. 80. Maynard, liv. 8, ch. 83.)

(2) 14 mai 1839. (Dev., 39, 2, 263.)

Autre arrét de Paris du 15 septembre 1808. (Deyill., 9,
9.:120:) :
(8) Junge M. Duranton, t. 18, n° 83.
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est censé avoir consenti & surveiller les objets ainsi
laissés forcément sur la voie publique ; sans quoi ,
il est probable que le voyageur serait allé ailleurs.

Du reste, il faut consulter les circonstances. Ul-
pien décide que le batelier estresponsable des mar-
chandises qu’il a recues sur le rivage et qui y ont
€té volées (1); mais qu’a part cette circonstance de
réception , il n'est pas responsable du vol commis
extra navem (2). Rien de plus raisonnable que cette
décision. Mais on ne fait rien qui la contrarie, lors-
que, dans l'espéce jugée & Reims, on applique I'arti-
cle 1952. On suppose que, d’apresles circonstances,
il y a eu réception par I'hotelier et consentement a
se chargerde la surveillance.

228. L’art. 1952 s’étend aussi bien aux logeurs
en garni qu’aux aubergistes et holeliers (3).

229. Je pense méme, avec M. Merlin, qu’il s’ap-
plique aux baigneurs publics, aux teneurs de billards
et de cafés, aux restaurateurs (f). « Semper hoc

(1) L. 38, § 1, D., Naulew, caupones.

(2) L. 7 D., Nawle.

(3) Argurhent d’un arrét des chambres réunies de la Cour de
cassation du 27 juin 1811, rendu sur l’art. 386 C. de pr.

Voyez surtout Part. 2 de la loi du 25 mai 1838, qui attribue
aux juges de paix, jusqu’a la valeur de 100 fr., les contestations
entre hoteliers, aubergistes, logeurs, etles voyageurs et locataires
en garni, pour pertes deffets déposés dans I'auberge ou I'hétel.
(Merlin, Répert., v° Fol, sect, 2, § 3, art. 4, p. 751. Devill., 3,
1, 371,

Avis interprétatif du conseil (I’Ii‘.tgt des 4, 10 octobre 1811.
(Merlin, loe. cit.)

(4) Questions de droit, v° Dépdt nécessaire.

Junge la collect. de M. Devilleneuve, 4, 1, 589.
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» legibus inesse credi oportet , ut ad eas quoque personas
» el ad eas res pertineant quee quandoque similes erunt (1).
Les raisons de décider sont absolument les mémes
que pour les aubergistes et hoteliers , et la nature
des choses serait blessée si I'on mettait dans la juris-
prudence une différence que la raison ne comp.ort-e
pas. D’ailleurs les arréts rendus en matiére crimi-
nelle n’ont pas reculé devant des assimilations de
cette nature (2); les jugements des tribunaux civils
ne sauraient étre plus timides.

C’est pourquoi je n’hésiterai pas a rendre le bai-
gneur public responsable de la perte d’'une montre
enlevée a la personne qui vient sous la foi publique
prendre un bain dans son établissement.

Il est vrai que la question s’étant présentée
en 181/ & la chambre civile de la Cour de cassation,
'arrét évita de se prononcer sur la question; car
un moyen décisif tiré d’'un autre ordre d'idées
se présentait pour faire rejeter le pourvoi. Mais il
ne fautrien conclure de ce silence. L’arrét est resté
neulre ; voila tout. Aucun préjugé n’ébranle notre
opinion (3).

230. L’aubergiste, I'hotelier et autres personnes
qui sont soumises & la méme responsabilité, sont
garants du fait de leurs domestiques, gens de ser-
vice et préposés ().

231. Ils répondent méme du fait des étrangers

- 27 D., De legib. _

I. Merlin (loc. cit.).

onlre M. Duvergier, n° 522,

rt. 1953, Ulpien, I. 1, § 8, D., Naute.

(1)
)
3)

L
8
)€
1) A

(
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allant et venant dans I'établissement (1). Vaine-
ment dira-t-on qu'ils ne sont pas maitres de fer-
mer leur hotel aux voyageurs qu’ils ne connaissent
pas, et que déslors il semble dur de faire peser
sur eux la responsabilité de personnes qu’ils n’ont
pas choisies. Mais la confiance, qui fait la base de
leur commerce, exige, dans leur propre intérét ,
quils donnent au public cette garantie. D'ailleurs,
avec une surveillance exacte, il ne leur est pas dif-
ficile de prévenir les surprises, Pour que cette res-
ponsabilité ait lieu , il n’est pas nécessaire que les
effets volés ou endominagés aient été remis entre
les mains de I'aubergiste. L’art. 1952 repousse cetle
condition que Pothier exigeait dans I'ancienne ju-
risprudence (2). 11 suffit de I'apport dans I'hotel.
L’art. 1953 se lie & I'art, 1952.

232, On voit par-1a que le dépot d’hotellerie exige
une vigilance plus grande que les autres dépots sim-
ples, volontaires ou nécessaires.

La raison de cette aggravation de responsabilité
vient de ce que, par la nature de son état, 'auber-
giste s'offre lui-méme pour recevoir le dépot, et

que d’ailleurs ce dépot n’est pas uniquement dans

+(1) Caius, 1. 2D., Naulew : « Sicut et caupo viatorum. »

Pothier, n° 78, Laloi 1,5 fin., D., De furtis. adv. naut., parait
contraire. Mais cette contradiction n’est qu’apparente : cette der-
niere loi ne traite que de I’action qui compélait en droit romain
ex maleficio contre I'hotelier; tandis que Caius ne s'oceupe que
de I'action née dw conirat de dépét, (Favre, Ration. sur la loi 2
D., Naute.)

(2) Ne 79,

1L,

-
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T'intérét du déposant , puisque le dépositaire en lire
indirectement un profit (1).

233. Yoyons maintenant quand cesse la respon-
sabilité de I'hotelier,

Et d’abord, la perte par force majeure ne saurait
lui étre imputée (2). Mais c’est & lui & prouver la
force majeure. Dés I'instant que le voyageur a éta-
bli Iexistence du dépot, il faut que I’hotelier le re-
présente, ou prouve I'événement fortuit qui le dis-
pense de le représenter.

Telle était aussi I'ancienne jurisprudence, ainsi
que Patteste Danty, et je ne concois pas que I'excel-
lent esprit de Pothier y ait vu des doutes (3).

23f. Le vol commis par des personnes du dehors
n’est pas par lui-méme un cas de force majeure ,
car il laisse ordinairement supposer un défaut de pré-
voyance et de soin. Il ne prend le caractére de force
majeure, suivant I'art. 195/, que lorsqu’il est ac-
compagné de violence armée. Cest assez dire alors
qu’il a fallu céder a une puissance supérieure, et
que la surveillance la plus minuticuse n’y pouvait
rien (f).

235. Mais assimilerons-nous & la force armée I'ef-
fraction ? Non, et c’est ce qui a été jugé par arrét

{1) Art. 1928 C.c.
Caius, 1. 5, D., Nauie.
Pothier, 77.
(2).Blp., 13, § 3, D., Nauie, art. 1954,
(3) No 79.
(4) Grivel, Décis. dol, 49; arrét du parlementde Déle du
6 ayril 15691,
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du parlement de Toulouse du 27 février 158/, dans
une espece ou les voleurs avaient fait a la muraille
un troupar lequel ils s'étaient introduits pour en-
lever les marchandises déposées par un voyageur
dans une écurie fermée a clé (1). L’hotelier doit
faire surveiller sa maison le jour et la nuit; quand
sa garde est vigilante , elle ne peut laisser passer
inapercus des faits de rupture , démolition , esca-
lade, ete., etc. Cest donc en connaissance de cause
que l’art. 159/ n’a parlé que du vol commis & main
armée. Il faut que I'hotelier ait été vaincu par la
force.

236. Notez que le vol accompagné de violence
n’est un cas d’excuse qu’'autant qu’il est commis par
des personnes du dehors ; mais s’il était commis
par les gens de I'hotel , ou par des étrangers recus
dans son sein et y allant et venant, le propriétaire
de I'hotel en seraitresponsable; caril est tenu envers
le public, soit de ceux qu’il emploie, soit de ceux
qu’il recoit, et plus le crime de ces personnes est au-
dacieux et coupable , plusil y a lieu & resserrer la
responsabilité promise aux voyageurs.

237. Toutefois, si un maitre, voyageant avec son
domestique , était descendu dans un hotel , et que
ce-domestique y efit volé son maitre, je ne crois
pas qu’il fut juste d’imputer a I’hotelier la respon-
sabilité de_ce vol. Vainement s’attacherait-on & Ia
lettrei-de, llarticle 1933 pour soutenir que ce do-
mestique étant du nombre des éfrangers allant
et venant: dans I'hotellérie,  I'aubergisie est ga-

i

(1) Maynard, ue 8, tivre 83.
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rant de son fait. Mais cette responsabilité est
effacée par celle du maitre de ce domestique , qui
ne doit s’en prendre qu’a lui-méme de son mauvais
choix, ef qui est bien plus reprochable & cet égard
que I'hotelier. C'est ce qu’enseignent les anciens
auteurs, d’aprés un arrét des grands jours de Cler-
mont , et la raison approuve cette distinction (1).

238. Ceci nous conduit & cette régle plus géné-
rale, a savoir, que I'hotelier est déchargé toutes les
fois que la faute du voyageur a contribué & laperte
dont il se plaint.

Les anciens recueils d’arréts sont remplis de dé-
cisions qui ont consacré cette vérité.

A T'appui du précepte, citons quelques exemples
tirés de ces précieux dépots de faits et de doctrines
judiciaires.

Guillaume de Loran ayant pris gite chez Jean
Roel , anbergiste & I'lle- en-Jourdain , est conduit
par la servante dans une chambre donnant sur la
rue. Arrive un voyageur mal habillé, I’hote donne
ordre de le mettre dans une chambre a part. Mais il
demande a coucher dans la chambre de Loran siet
ce dernier y consent, ce qui fait que la servante,
supposant que les deux individus se connaissaient,
ne suit pas les injonctions de son maitre. Loran et
"auire voyageur se mettent donc ensemble dans
€ méme lit. Yers minuit , Loran s'éveille ; il ne
rouve plusson compagnon aupreés de lui, et s’aper-

{1) Papon., 23, 1.6, n° 4.
Brillon, vo Dépit, no 3.
M. Merlin, Rége.t., vo Hitellerie.
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coit que ses habits et son épée ont.disparu. Les fe-
nélres étaient ouvertes et le voleur y avait suspendu
unenappe pour se sauver. Loran appelle au secours;
mais I'homme était déja bien loin, on ne put en
avoir des nouvelles. Loran assigna Roel devant le
juge de I'lle-Jourdain pour le faire condamner & la
restitution de ce qui lui avait été dérobé. Ce magis-
trat accueillit sa demande; mais, surl'appel au par-
lement de Toulouse, I'hote ayant représenté que
Loran avait voulu que I'inconnu couchéat avec lui ,
quoique la servante elit ordre de le mettre dans une
autre chambre, fut déchargé, par arrét du 22 jan-
vier 1575, des condamnations contre lui pronon-
cees (1).

Desrues, huissier a cheval au Chatelet de Paris,
descend a Sezanne dans une auberge. L’hotelier
'avertit de ne pas laisser son argent dans sa cham-
bre, atlendu qu’elle n’est pas assez bien fermée ;
néanmoins il ne suit pas ce conseil, et son argent
lui est volé par Charlotte Pensard, servante de1'ho-
tellerie. Par arrét du parlement de Paris du 27
aout 41677, I'hotelier fut déclaré irresponsable (2).

239. Yoici un cas plus récent jugé par la cour
de Douai.

Harris, joaillier de Londres, descendit a Boulo-
gne-sur-Mer, chez Malbergue, aubergiste ; il portait

(1) Maynard, liv. 8, ch. 82.
Charondas, Réponses, liv, 7,ch. 172.

(2) Journal des audiences, t. 3, liv. 11, ¢h.20.
Brillon, vo Dépdt.
Merlin, Répert., vo Hotellerie.
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avec lui une grande quantité de bijoux. Au lieu de
les enfermer avec soin dans un-lien sir, il laissa
200 carats de diamants dans les poches de son gilet,
et remit a Mézier, 'un des garcons de I'hotel, ce vé-
tement, pele-méle avec d’autres qui devaient éire
nettoyés. Mézier vola 70 carats de diamants.

Harris inlenta une action en réparation contre
Malbergue. Mais , par arrét du 19 aoit 1842 de la
Cour royale de Douai, il fut débouté de son ac-
tion (1).

La Cour pose en principe de droit que la respon-
sabilité de I'hotelier cesse §'il y a imprudence ou
negligence de la part des voyageurs; et qu’en fait, il
est évident, entre autres circonstances énumérées
dans l'arrét (2) , que Harris a commis une impru-
dence en laissant emporter un gilet contenant des
valeurs considérables qu’on pouvait facilement sous-
traire, et qu’il aurait dii mettre sous clé.

240. La responsabilité de I’hotelier cesse encore
quand il a déclaré qu’il ne voulait pas se charger
des risques de telles ou telles choses, et que le voya-
geur y a consenti. Ainsile décide Ulpien dans la loi
1, § 1, D., Nautew, caupones : « Item si preedizerit, ut
b ?!.’NL‘«‘({.’!ESQIIC veclorum res suas servel, neque d(“?'{?i“ﬂl §e
» pracstaturum, el consenserint vectores preedictioni , non
» convenuur. »

Néanmoins, je serais d’avis de dire avec Danty
que ceci ne doit pas étre recu indistinctement. Caru,
supposé que I'hotellerie fut située sur un grand

(1) V. le texte dans Devill., 12, 2, 422,

(2) V. infra, ne 241, une de ecs eireonstances.
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chemin, éloignée par des distances considérables de
toute autre habitation: ce pourrait étre une fraude
de T'hote qui a voulu abuser de I'impossibilité ou
était le voyageur d’aller loger ailleurs, et le livrer &
des.gens suspects ses affidés (1).

9h1. Dans lesports de mer et dans les villes fron-
tidres, oi un grand concoursd étrangersde toute es-
pece et daventuriers inconnus expose a plus de
dangers la responsabilité des hoteliers, il arrive
souvent que ceux-ci, ne voulant pas étre compromis
par des vols de bijoux et autres objets precieux, font
afficBer dans les chambres de ’hotel, dans les corri-
dors, dans la salle & manger et autres lieux fréquen-
{6s par les voyageurs, I'avis imprimé que ceux qui
ont des objets de cette nature doivent les leur re-
mettre ¢’ils veulent qu'on en réponde. Cet aver-
tissement ne doit pas étre dédaigné; le juge pesera
les circonstances, et interrogera la qualité, I'état,
la nationalité des personnes, etc., etc., pour déci~
der si les voyageurs en ont eu connaissance , et:si
en méprisant un conseil prudent ils ne seraient
pas expsés par leur faute & un danger dont ils
avaient été prévenus (2).

(1) P. 83.
(2) Arrét de la Cour de Douai du 19 aolt 1842 (Devill,, 42,
2, 422); affaire citée au n° 239.




