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de voir les parties en venir aux mains que la jus-
tice y a recours (1), i

On Tordonne aussi quelquefois en matiere de
succession, lorsque les contestations paraissent de
nature a retarder longtemps la liquidation (2).

291. La personne enfre les mains de laquelle
s’effectue le séquestre ordonné par juslice doit étre
choisie par les parties intéressées ; sinon, le juge la
nomme d’office (3), et alors c’est plutdt un quasi-
conirat de séquesire qu'un séquestre proprement
dit (4).

Dans tous les cas, ses obligations sont celles du

- séquestre conventionnel.

292. 1l ne faut pas confondre avec le séquesire
judiciaire la récréance, dont nous avons traité dans
notre Commentaire de la Prescription (5). Le séques-
tre ne donne que la garde de la chose & une tierce
personne. La récréance donne a l'une des parties
une possession provisionnelle pendant le proces au

pétitoire (6).

293. Nous disions tout a I'heure que le séquestre
judiciaire est abandonné au pouvoir discrétionnaire
du juge lorsque la propriété ou la possession de la

(1) Loisel, supra.
Guy-Pape, p. 307.
(2) Pothier, n° 98.
Bouvot, t. 2, v° Saisie, (. 59,
(3) Art. 1963.
{4) Pothier, n° 98.
(5) T. 1, n° 329, 330.
(6) Pothier, Possession, 103,
Henrion, loc. cit.
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chose est litigieuse. C’est en effet ce que porte le
texte de notre article.

Mais ce texte est-il limitatif ou démonstratif? Le
séquestre judiciaire n’est-il possible que lorsque la
chose est réellement contentieuse quant & la pro-
priété ou a la possession? Et le juge doit-il s'inter-
dire de I'ordonner alors que cette circonstance ne
se rencontre pas?

L’ordonnance de 1667 tranchait cette question
par une disposition générale que n’ont reproduite ni
le Code civil ni le Code de procédure civile. « Les
» séquestres pourront étre ordonnés... d’oflice, en
» cas que les juges estiment qu'il y ait nécessité de
» le faire (1). »

Toutefois M. Delvincourt veut que la loi nouvelle
n’'ait pas parlé restrictive (2), et que le magistrat
puisse ordonner le séquestre, non-seulement dans
les cas énoncés, mais toutes les fois qu’il le juge
convenable pour la streté des parties et la bonne
décision de la cause (3).

29/1. Cest aller trop loin; ce n’est pas sans des-
sein, & mon avis, que la législation moderne s’est
¢cartée de 'ordonnance de 1667. Le juge n’est pas
maitre de priver arbitrairement une partie des avan-
tages que lui assurent et sa possession et son tilre
apparent (4). 11 ne le peut qu’autant que I'on ren-
tre dans les cas prévus par le deuxiéme paragraphe

(1) T. 19, art. 2.

(2) T. 3, p. 436 (notcs).

(3) Il invoque Rodier sur 'art. 1,t. 19, ord. de 1667.
(4) Arg. de ee que dit Yoet, Depositi, ne 14.
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de Iart. 1961, c’est-a-dire lorsque le litige porte
sur des intéréts qui se lient & la propriété ou i la
possession de I'immeuble, et que la jouissance de
I'une des parties peut sérieusement comprometire,

295. 11 est vrai que T'opinion de M. Delvincourt
semble, au premier coup d’eeil, avoir pour elle I'au-
forité d’un arrét de la Cour de Bourges du 8 mars
1822 (1), dans lequel les considérants posent en
principe : que le séquestre est une mesure conser-
vatrice, dont les tribunaux ont le droit d’user avec
une latitude illimitée, lorsque I'intérét des parties
Texige ; que ce droit, consacré par I'ordonnance de
1667, n’a pas été restreint par I'art. 1961, lequel n’a
voulu que donner un exemple et non pas apporter
des entraves a ce principe d’équité.

Mais si 'on veut faire atlention aux faits de la
cause, on acquerra la conviction que le débat por-
tait sur un véritable litige de nature & influencer

les droits prétendus sur 'immeuble par le posses-
seur,

En fait, de Lachaussade fils avait réuni sur sa téle
toutes les pars d'un immeuble provenant de la
succession de son pére; un quart lui appartenait
comme héritier; il avait acheté un second quart de
sa sceur;

Un huitiétme, d’'un autre de ses cohéritiers ;

Trois huitiémes, du gouvernement représentant
un autre de ses cohéritiers, émigré.

Cette propriété était grevée d’hypothéques, tant
du chef du pére que du chef du fils. Ce dernier la
vend & Diégo Ditmer.

(1) Dal., Dpot, p. 78.
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Un ordre s’ouvre; mais, avant qu’il ne soit con-
duit & fin, 'acquéreur tombe en déconfiture. 11 con-
sent lui-méme des hypothéques, et céde 'immeuble
en question & titre d’antichrése & unsieur Bruneau.
Bientot il meurt, et Bruneau est nommé curateur
a sa succession vacante.

Une contestation s’engage.

D'une part, les cohéritiers de Lachaussade et les
créanciers hypothécaires ; de lautre, Bruneau,
antichrésiste. Les premiers demandent que l'in-
meuble soit séquestre.

Voici leur-systéme :

D’abord, la sceur venderesse d'un premier quart,
qui avait fait prononcer la rescision de sa vente par
arrét de la Cour royale de Paris du 13 janvier 1821,
soutenait que cette rescision replacait I'immeuble
dans un état d’indivision qui ne devait cesser que
par un partage régulier et définitif. Le séquestre
doit donc s'ensuivre, disait-elle, et Bruneau ne peut
s'en plaindre , puisque son acheteur n’a rien paye.

D’un autre coté, le vendeur du huitiéme allé-
guait le dol et la fraude qui avait présidé a son acte
de vente.

De plus , le cohéritier ci-devant émigré soutenait
qu’il avait des droits & prétendre sur I'héritage.

Enfin, les créanciers hypothécaires prenaient les
mémes conclusions a fin de séquestre, représentant
qu'ils n’étaient pas payés par le détenteur, qui,.a
titre d’antichrise, percevait tous les revenus.

Contre celte coalition d’intéréts, que disait Bru-
neau?

L’art. 1961, § 2, n’autorisele séquesire que lors-
qu'il y a litige sur la propri¢té ou la possession, Or,
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ni la p]:"{)-prl'é[t_" » i la possession de I'immeuble ne
son.t litigieux, Point de contestation sur le fond du
f[r'?z[. L’action en rescision n’a pas pour fin néces-
saire d‘e rendre 'immeuble litigieux. L’acquéreur
a l’gl)tlon de payer le supplément de prix; c’est ce
qu‘ll_a fait dans I'espece | ot par-la le droi’t des de-
!_1.1a11(leurs en rescision se trouve converti en une
slmpl(? créance privilégiée. Ainsi, rien ne rend la
propriéié litigieuse. La contestalion n’a pas pour
!?F:IL la Pl'OpTi(’}[é de la chose, mais la constatation de
Pinsuffisance du prix et un supplément de prix.
Qui?lr}truux créanciers hypothécaires, comment la
])r(’)prm?te serait-elle litigieuse ? Depuis quand un
creancier hypothécaire peut-il demander le séques-
tre de I'immeuble non saisi, sur lequel s’étend son

droit ? N’a-{-il pas le droit de suite qui doit lui suf-

fire ?
A 14 3 r .' s

, j\ 1 egaru du créancier ci-devant émigré , tout a

1tu hqul-{lre avec lui, il n’a aucun litige & élever sur

a propriété dont sa part a été définitivement et 16—

galement aliénée.

akl
: ( est dans ces circonstances quintervint la dé-
cision des premiers juges et de la cour royale; le sé-
questre fut ordonné en premitre inslance et en
appel.

La cour roy At Ay ik
royale, dont I'arrét est motivé avec d’u-

tiles Flt‘[ﬁllS, examine toutes les situations et les hv-
potheses, et les décide contre Bruneau ;

En ce ’qui concerne les cohéritiers dont I’action
e?t fondée sur la rescision de Ia vente pour lésion
d r)_Fl'Ll*e’ moitié, lacour établit que larescision apour

objet d’obtenir la chose méme et nen le supplément
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de prix ; que le fonds seul est in obligatione , que le
supplément n’est qu'in facultate solutionis;

Que ce supplément dans I'espece n'est pas payé,
et que dés lors I'option laissée a 'acquéreur par I'ar-
ticle 1681 du Code civil s’évanouit. Ainsi, il est dé-
cidé par-la que le litige affecte Ja propriété de I'im-
meuble aussi bien que la possession prétendue par
I’antichrésiste. Rien n’est plus évident.

La cour ajoute que ces raisons acquitrent plus de
gravité en ce qui concerne le cohéritier qui attaque
la vente pour dol et {raude; car cette action met en
question la propriété méme, et ne laisse pas méme
A T'acquéreur la ressource de I'option accordée par
Iart. 1681 ;

Que le cohéritier émigré , en prétendant qu’il a
des droits plus considérables que ceux dont la vente
administrative I’a dépouillé, éléve également un li-
tige qui atteint 'immeuble.

Quant aux créanciers , ils n'ont pour gage que
I"immeuble etses fruits. Or,1’antichrése les en prive;
et, dés lors, ils ont le plus grand intérét & obtenir le
séquestre , afin que lorsque leurs droits seront ré-
alés, ils ne trouvent pas les fruits consommes.

Cet arrét me semble donc suffisamment légitimé
par la gravité des circonstances du proces.

M. Zaccharie n’en approuve cependant que la
partie relative aux cohéritiers demandeurs en res-
cision pour lésion et dol. 11 condamne celle qui a
trait aux créanciers hypothécaires (1). Je ne suis pas
de ce sentiment. Les créanciers élevaieni un litige

(1) T.3, p. 119 (nol:).

e e
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sur la légitimité de Pantichrése, qui avait été créée
par un acquéreur insolvable, et probablement en
fraude de leurs droits. 11 était de leur intérét d’em-
pécher la consommation des fruits, et le séquestre
leur venait en aide , le séquestre des fruits , le sé-
questre du droit de les percemir,' contesté a Bru-
neau dans le litige dirigé sur le fond méme de sa
prétention.

296. Au surplus , la jurisprudence parait a peu
pres fixée sur la possibilité d’ordonner le séquestre ,
soit dans le cas d’'action en rescision de la vente,
soit dans le cas de demande en résolution pour dé-
faut de paiement du prix (1).

Et comment hésiterait-on & reconnaitre qu’il y a
litige sur la propriété et qu'on ne s’écarte pas des
lors de la pensée et du texte de I'art. 1961, n°2?

297. Nous ne devons pas laisser ignorer, au reste,
qu’il y a dans nos lois quelques cas particuliers ou le
séquestre a lieu, bien qu’il n'y ait pas positivement
de litige sur la chose méme ou sur la possession.
Mais ce sont des cas exceptionnels et que le 1égisla-
teur a eu soin de préciser.

208. Ainsi P'art, 681 du Code de procédure civile
assimile au séquestre judiciaire le saisi qui est lais-
sé en possession lorsque les immeubles ne sont pas
loués ou affermés. Toutefois, on ne peut pas dire
que, dans un cas pareil, la chose soit litigieuse.

299. 11 en est de méme dans l'art. 602 du Code
civil qui ordonnele séquestre des immeubles soumis

(1) Toulouse, 29 solt 1827. (S., 29, 2, 45.)
Bourges, 18 décembre 1826. (S., 27, 2,121.)

Montpellier, 19 juin 1827, (8., 21, 2, 217.)
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4 Pusufruit lorsque l'usufruitier ne trouve pas de
caution (1). 11 n'y arien de litigieux dans ce cas.

300. Lorsqu'une procédure s’instruit par contu-
mace et qu’il est intervenu un arrét de mise en ac-
cusation, I'art. 165 du Code d’instruction criminelle
exige quele président de la cour d’assises rende une
ordonnance portant que , faute par accusé de se
représenter dans les dix jours, il restera suspendu
de ses droits de citoyen, et que ses biens seront
séquestrés pendant I'instruction de la contumace.
(’est 'administration des domaines qui est chargee
de ’exécution de ce séquestre (2), et les fruits re-
cueillisappartiennent & I'Etat en indemnité des frais
de la procédure (3).

On voit qu’en pareil cas la propriété n’est pas
compromise par un litige dirigé contre elle. C'est la
personne dont I'état est en suspens , et qui fait re-
jaillir sur les biens I'incertitude dont elle est af-
fectée.

301. § 3. Le troisiéme cas de dépot judiciaire si-
gnalé par notre article a lieu quand le juge or-
donne le dépotdes choses qu’un débiteur ofire pour
sa libération.

Quand ces choses sont une somme d’argent , on
suit les regles particuliéres tracées par les art. 1257
et suivants du Code civil et 812 du Code de pro-
cédure civile , et le débiteur n’a pas besoin de l'in-
tervention du juge.

1) M. Proudhon, t. 2, nos 837, 838, 839.
2) Junge avis du conscil d’Etat du 20 septembre 1809,
3) M. Proudhon, t. 4, n° 2,000.
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Mais si la chose due n’est pas une somme d’ar-
gent et que le créancier refuse de la recevoir, c’est
aux tribunaux a voir §’ily a lien au dépot et & en ré-
gler les conditions.

CODE CIVIL,

LIVRE IiI, TITRE Xl :

DES CONTRATS ALEATOIRES.

DEGRETE LE 10 MARS 1804, PROMULGUE LE 20
DU MEME MOIS.

ArTicLE 1964%.

Le contrat aléatoire est une convention rc-
ciproque dont les effets , quant aux avantages
et aux pertes , soit pour toutes les parties, soit
pour 'une ou plusieurs d’entre elles, dépendent
d’un événement incertain. Tels sont,

Le contrat d’assurance

Le prét a grosse aventure;

Le jeu et le pari ;

Le contrat de rente viagére.

Les deux premiers sont régis par les lois ma-
ritimes.
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. Transition. Légitimité des contrats aléatoires.
. Tl n’est pas défendu de se garantir des hasards de la fortune,
ou méme d’en tirer parti
. Le droit a eu raison de rendre profitables les évenements
qui dépendent d’un avenir caché.
Utilité des contrats aléatoires.




