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196. Celte opinion, que I'on a un inst;mt a.ttri—
buée & M. Merlin, et qu'il a désavouce (1), je la
prends pour bonne, et je la maintiens.

Toutefois, entendons-nous. :

Je ne prétends pas infirmer l.a jurisprudence, e'u
tant que, pénétrant dans les faits d’llly]?! cause, e}fe
reconnait dans ces faits que le marche a terme n é-
tait, d"aprés Pintention des parties, qa’un ma]?c-he
fictif. En ce point, la jurisprudence est souverainc;
elle use de son droit; elle est dans le vrai. :\l_-ms ce
que je veux dire, c'est que les présomptions Juris et
de jure, qui,%ndépen("{amment de la volonté des
parties, font tenir un marché & terme pour nul d-e
droit, existent, non pas dans les arréts du conseil
de 1785 et 1786 combinés avec Fart. 422 du G. p.,
mais dans cet article méme.

127. Voyons de pres ceile jurisprudence des
arréts: elle est trés intéressante et tres utile & étu-
dier. Jusqu’en 1823, les dispositions législatives (ionF
on vient devoir Penchainementn’avaient pas troublé
d’ane maniére sensible la sécurité dela Bourse. Des
fins de non-receveir ou des circonstances particulie-
res avaient fermé la bouche a ceux qui se refusaient
Atenir leurs promesses (2). Mais, en 1823, la fameuse
affaire Perdonnet contre Forbin-fanson donna un
avertissement éelatant ; et la jurisprudence prit une
attitude contre lagquelle I'opinion des financiers et la

(1) V. Répert. etQ. de droit, vo Marchés a ferme.
(2) V. Parrét du 23 floréal an 1x, rapperté par Merlin. (Q. de
droit, vo Effets publics, p. 576.)
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coutume commerciale n'ont pas cessé de protes-
ier(1).

Le comte de Forbin-Janson jouait a la hausse & la
Bourse de Paris. Le 8 septembre 1822 et le 2 jan-
vier 1823, Perdonnet, son agent de change, acheta
par son ord_re et pourson compte 150,000 francs de
rentesur I'Etat, livrables et payables fin janvier 1823,
ou plutot a sa volonté. On a vu ci-dessus, par la dé-
finition des marchés fictifs donnée par arrét du
conseil du 27 aoiit 1785, que cette clause, de pouvoir
exiger la livraison & volonté, avant Déchéance, est
familiere dans ces compromis. ﬁLF

Ces rentes, achetées au taux moyen de 89 francs,
subirent une effrayante dépréciation. A la fin'de jan-
vier, Perdonnet fit sommation & Forbin-Janson de
lui remettre la somme nécessaire pour payer le ca-
pital de ces 150,000 francs de rentes , ou bien, s'il
ne voulait pas en prendre livraison , de 'autoriser a
les revendre & la bourse du 1 février. Forbin-Janson
donna cet ordre; la revente eut lieu. 1l en résulta
une différence de 341,325 francs , 4 la charge du
joueur & la hausse, si fortement trompé dans ses
calculs.

Forbin-Janson approuva le résultat de cette ligui-
dation, et, pour s’acquitter, il autorisa Perdonnet a
vendre 300 actions du canal de Bourgogne , qu'il

Y
‘

avait déposées entre ses mains a titre de gage ou

(1) V. cetarrét dans Dalloz, vo Effets publics , et surtont dans
son ancienne collection, 24, 1, 307. Cest [a meilleurc notice de
cette affaire.

M. Merlin, Répert., Marché a terme,
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couverture. Cette vente ne produisit que 60,326 fr.,
en sorte que Forbin-Janson était encore débiteur
de 281,000 francs.

Condamné par corps par le tribunal de commerce
de Paris & payer cette somme , Forbin-Janson ap-
pela devantla Cour royale de Paris, et se prévalutde
la nullité, prononcée par les arréts du conseil, des
jeux etparis de bourse.

Perdonnet soutint au contraire que tout élait sé-
rieux et régulier dans ce qui s'était passé entre For-
bin-Janson efgui, et que d’ailleurs les ratifications
de ce dernier auraient couvert la nullité , s'il y en
avait eu une.

La-dessus , 9 aofit 1823 , arrét de la Cour rovale
de Paris, rendu en audience solennelle , qui consi-
dére que, depuis I'établissement des bourses de com-
merce , la volonté constante du légistateur a été de
prévenir les conséquences désasireuses des paris
sur les variations des cours des effets publics; «que,
» dans les marchés a terme , le caractére du pari se
»manifeste principalement par la circonstance que
» la livraison des effets vendus n’a pas été faite entre les
»mains de Pagentde change , ou que le dépot des mémes
veffets wa pas €été réquliérement constalé au moment
»méme de la signature de Uengagement (1) 5 »

Que, deslors, les marchés en question ayant le ca-
ractére de pari ne peuvent trouver dans des ratifi-
cations ultérieures le principe d'une action en jus-
tice;

Quau surplus, agent de change, devant toujours

——

(1) Par-la on apercoit que la Cour s'en tieut a la définition de
arrét du conseil de 1785,
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avoir les mains garnies an moment ou il opére pour
son client , ne peut avoir d’action contre ce der-
nier (1);

Qu’il est de la plus haute imporiance pour la paix
des familles de maintenir la stricte exécution des
lois et réglements en cette matiere;

Qu'en fait, 'intention de Forbin-Janson était de

- jouer sur les différences des cours; que cela résulte

de la correspondance (2); que Perdonnet ne I'a pas
ignoré, et qu'iln’ajamais acquis pour son client une
certaine quantité de renies déterminées et désignées
par un n° d’ordre, et qu'il n’a jalﬁis somme son
client d’en venir prendre livraison (3).

198. Cet arrét est motivé en droit et en fait. Mais
A quoi bon cette théorie sur les marchés a terme en
général (théorie mélée de vrai etde faux), dans une
espéce ol la Cour tirait des circonstances de la cause
la preuve que Forbin-Janson n’était qu'un joueur ,
que son agent de change n’avait rien acheté de sé-
rieux & la bourse , que tout s'étaitborné a des paris
qui avaient été perdus? Lorsqu’une telle physiono-

(1) C'est la une erreur évidente. Un agent de change qui, dauns
une opération licite, fuit crédit i son client, a certainement ac-
tion contre lui. C'est ce que la Cour de Paris elle-méme a re-
connu dans un arrét inédit du 6 mai 1823, rapporté par M. Mol-
lot. (Bourses decom., 0° 152.)

(2) En eifet, uneletirede Forbin-Janson contient ces mots : «Ja-
mais on n’a dit ala Bourse que jaiefait attendre une différence.»
M. Merlin, Répert., t. 17, V¢ Marché & lerme, §2, p. 83.

(3) Je fais remarquer que cet arrét n’est pas rapporté d’une
maniére identique dans Dalloz et dans M. Merlin. M. Deville-
neuve suit la version de M. Merlin, 7, 2, 955. C'est celle de
M. Dalloz qui est la vraie,
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mie était donnée & la cause, quelle nécessitéy avait-
il de recourir aux présomplions posées par les ar-
réts du conseil de 1785 et 1786 ? Car enfin ce n'é-
tait pas en verta de ces présomptions que I'action de
Perdonnet était déclarée non recevable. En I'ab-
sence de toute législation sur la négociation des ef-
fets publics, il ny a pas de cour royale qui piit va-

lider comme marchés sérienx des opérations qui,’

dans l'intention des parties , ne seraient que des
paris se résolvant en différences.

129. Perdgmnet se pourvut en cassation. Son in-
térét était du!%om‘rir les faits d’un voile qui les fit
oublier, et de discuter, an point de vue du droit
el de la coutume financiére , la théorie des mar-
chés a terme. 11 le fit avec talent. Voici le résumé
de ses principaux moyens :

Les arréts du conseil qui prohibent les marchés
4 terme n'ont jamais étéexécutés (1).

Drailleurs ils n’ont pas été enregistrés au parle-
ment (2).

Les marchés & terme sont autorisés par I'article
1583 du Code civil. De plus le Code de commerce
n'a pas réitéré les prescriptions des anciens arréts
(art. 90 C. de c.).

Les art. 421 et 422 du Code pénal établissentavec
précision ce qu’on doit entendre par pari sur la

“hausse et sur la baisse, et le marché fait avee For-
bin-Janson ne rentre pas dans ee cas.

(1) Erreur. Ts ont été. M. Forbin Jansen citait dans sa dé-
fense un arrét du conseil du 17 mai 1786, rendu en exécution
diceux. (Dal., Effets publics, p. 764.)

(2) Céwait inutile. V. supra.

ciap, 1. AnT. 1965, 1966. BEE
Ces articles exigent le concours ‘de deux‘circo'n- -
stances: 1°que leseffets vendus ne S(-)le].l’[ pas a,la t11s—
position du vendeur; 2° qu’ils ne doivent pas s’y trou-
ver au temps de la livraison, de telle sof‘te qge le
vendeur et Pacheteur conviennent de se régler enire
eux par une différence. P
Tel west pas le marché fait avec Forbin-Janson.
Le vendeur élait obligé a livrer, et 1’;1911@18111‘ 130uf
vait exicer la livraison & son bon plai?u: o ) .[e;‘lllc
n’an’ant‘-élé accordé que dans son inieéret. Bﬂlel} de
ﬁ{:r;i' dans tout cela. Aassitot quel‘aclletgu'l*l exig;e,
le marché est suivi d'une réalisationt pm'[snte.‘ CC\’L
ainsi qu'on precéde toujours a la l{Ol_ll'se de Pa is ;
et I'acheteur a le droit de converur son hmarcl_w a
terme en marché au comptant. Onpeut méme agug—
rer qu’a vrai dire, il n’y a pas de marche a Eermel a
la bourse de Paris; que tous les marchés s;onF au
comptant, sauf le droit accordé a 1‘enc1‘;eteur (l]e 5111:“:—
pendre la réalisation jusqu’au 11}0111e11t ou _.10‘11(,—
teur aura réuni les fonds nécessaires 1)01.11‘ pay el,'
Perdonnet ajoutait que depuis trente E-ll’ls ces ven-
tes sont en usage ; qu'elles se fontala Cl‘l.BC, au vu ?t
su du gouvernement ; qu'undécret du roide Naples,
du 18 mai 182/, les autorise formellement. )
Dailleurs, ajoutait-il, en supposant q_ue'les mal-
chés a terme soient nuls,cette nullité ne do;t. opg er
gu'entre le vendeur et T'acheteur. M-EUS, iJ,lC.bl, afg,ent‘
de change, je ne suis qu'un nland?lta’u’e.-.] ai agi pEll
ordre et pour compte. Je dois avoir 'action ??lﬂﬂ‘dt“l.
Enfin, il v a ratification formelle de la part de
‘orbin-Janson. j
101’21‘(10111101‘, terminait par des CODSid(—%l‘E.lTJIOBS em-
pruntées aux nouveaux besoins du crédit , qui ne
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Saurait se passer des marchés a terme. Il invo-
quait le témoignage de M. de Villele , président du
conseil (1).

130. Ces moyens étaient habilement et forte-
ment présentés. Mais tous devaient échouer devant
les déclarations de I'arrét qui établissaient que For-
bin-Janson n’avait entendu qu’opérer sur des diffé-
rences, et que Perdonnet n’avait pas sérieusement
et réellement acheté ; qu'il navait é1é que l’mstru—
ment complaisant d’un pari.

Le pourvoi devait donc étre rejeté ; il le fuf par
arrét de la chambre civile du 11 aoiit 1824.

131. Mais cet arrét, si facile & motiver par la cou-
leur que le fait avait pris entre les mains de la Cour
royale de Paris, contient & son tour une disserta-
tion juridique sur la matiére des marchés i terme;
Vinutilité de ce dogmatisme nuit & la justesse des
conclusions.

L’arrét établit que, d’aprés les arréts du conseil
des 7 aout , 2 octobre 1785 et 22 septembre 1786 ,
les marchés & terme d’effets publics sont nuls lors-
que le dépotde ces effets, ou les formalités qui peu-
vent y suppléer , aux termes desdits réglements ,
n’ont pas été exécutés;

Que la prohibition de ces sortes de marchés est
reproduite et par conséquent maintenue par la loi
du 28 vendémiaire an f ;

Que I'article 90 du Code de commerce ne les a
Pas abrogées ; car il se borne & donner au gouver-
nement le droit de faire des réglements d’adminis-

" (1) Disc. & la Chambre des députés du 30 avril 1824.
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tration publique sur la négociation des effets pu-
blics , mais il ne révoque nullement les réglements
qui existent a ce sujet ; |

Que larticle 422 du Code pénal n’y déroge pas
non plus ; qu'il statue sur un délit, tandis que les
arréts du conseil n’ont en vue qu'une nullité de
contrat (1) ;

Qu’en fait il est établi que Forbin-Janson voulait
jouer sur les différences et que Perdonnet ne l'i-
gnoraif pas ;

Qu’il n’est pas plus permis aux agents de change
qu’a leurs clients de concourir & des opérations de
cegenre, et qu’ils ne peuvent pas plus que ces der-
niers demander I'exécution de pareils actes;

(Que les ratifications de Forbin-Janson n’ont pu
couvrir une nullité d’ordre public (2).

Le méme jour, un autre arrét de la méme Cour
porta une décision semblable dans I'affaire des sieurs ‘
Mussard, Augé et Sandri¢, agents de change, conire
Coutte (3).

132. Ainsi, dans une espéce ou la Cour de cas-
sation reconnait expressément qu’il a été jugé en
fait d’'une maniére souveraine, par les juges de la
cause, que les marchés n’étaient pas sérieuz, elle se li-
vre gratuitement au développement des principes
du droit , et pose d’une maniére générale que le dé-

-

)] Autie arrét conf. en ce point, req., rejef, 2 mai 1827.
(D., 217, 1, 221.) Paris, 26 aolt 1823, (Dal., Effels publics,
p- 760 (note).

(2) M. Merlin, Répert., vo Merché a terme, t. 17,

Dalloz, vo Effeis publics, p. 764.

(2) Dalloz, loc. eit. (note).
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pot est nécessaire pour la validité des marchés a
terme; que le Code pénal m’a pas dérogé aux arréts
du conseil de 1785 et 1786 ; que la bourse d'au-
jourd’hui doit s’en tenir aux errements naissants
et arriérés de la bourse du dix-huitiéme siecle!!!
Est-ce donc dams un arrét de cette nature qu'on
peut trouver cette certitude doctrinale, qui ne s’atta-
che qu’aux décisions rendues sur une question de
droit par laquelle les faits ont nécessairement con-
traint le juge de passer? '

Quant & moi, quoique aussi opposé que qui que
ce soit aux paris-aventureux dont les effels publics
sont I'objel, je ne puis croire, toutefois, que la régle
des marchés a terme soit dans les arréts da conseil
de 1785 et1786, et je suis convainca qu’entre le sys-
teme de 1785 et 1786 et celui de 1810, qui tous les
deux définissent les jeux de bourse , en posent les
caracteres et les conditions , en punissent Ia prati-
que, la préférence appartient au systéme de 1810 ;
parce cue, statuant sur les mémes faits que le sys-
téme de 1785 et 1786, il est parti de définitions, de
conditions et de peines différentes , et que les lois
postérienres dérogent aux anciennes. Et puis , ma
raison n’admet pas que, dans une matiére toute
commerciale , il soit possible de mépriser aussi ou-
vertement les régles élémentaires du droit commer-
cial, et de confondre les marchés sérieux, dictés par
la seule spéculation, avec des paris téméraires et
de mauvaises et coupables pratiques. Convient-on,
oui ounon, que les rentes sont et peuvent étre une
maticére a opérations commerciales, comme toutes
les marchandises quelconques? IIé ! que deviendrait
notre crédit si Pon cantonnait les opérations de la

cHAP. 1, AnT. 1965, 1966. als
bourse dans les marchés an comptant, et si 'on
en chassait la spéculation , qu'il ne faut pas con-
fondre avec le jeu? Dans I'espace d’'un moment,
vous verriez la rente s’affaisser sous le poids de la
baisse, les capitaux disparaitre, T'intérét de I'ar-
gent, dont le régulateur est & la bourse, s’élever,
et le gouvernement chercher en vain les moyens
d’emprunter & des conditions avantageuses. Aussi
n’y a-t-il pas un ministre des finances quine regarde
les spéculations sur les fonds publics comme les
auxiliaires du crédit et les soutiens du régulier et
haut cours de nos rentes (1).

() Parére sur les marcheés a terme signé en 1824.

F. 10,000 derente 5 p. ¢. a4 100 f. 50. F. 201,000.

Le trente-un octobre prochain , ou plutdt a volonté, je trans-
férerai a M..... lasomme dedix mille franes de rente, cinq pour
cent consolidés, contre le paiement qu’il me fera de la somme de
deux cent un mille francs.

Fait double a Paris, ce Signé....

Nous , banguiers , négociants,, commercants et capitalistes
soussignés,

Certifions ,

1° Que la formule d’engagement énoncée ci-dessus est Ia seule
en usage pour les opérations faites ala Bourse, sous la désigna-
tion de marchés fermes, ou opérations @ terme ;

20 Que, dans toutes ces opérations , sans en excepter aucune,
le vendeur seul accorde ternve a acheteur, et que celui-ci peut
se faive livrer les effets par lui azhetés, 4 sa premiére réquisition;

3° Que les marchés dont il s’agit se liquident par la livraison
des effets vendus, soit qu’ils existent dans les mains du vendeur
au moment ou la livraison est exigée par I'acheteur, soit que le
vendeur les fasse acheter pour en opérer la livraison ;

4° Que , dans tous les cas , il y a toujours, d’uw cdté, achat
d'une chose qui doit étre payée, et de autre la vente d’une chose
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133. C’est ce qui faisait dire & M. de Villele & la
séance de la Chambre des députés du 30 avril 1824:
« Nul doute que l'agiotage n’ait ses inconvénients

qui doit étre livrée ; ce qui ne permet pas d’envisager ces sortes
d’opérations comme des paris sur le cours des effets publies ;

5° Que les marchés a terme, appelés marchés fermes , tels

qu’ils sont en usage aujourd’hui a la Bourse de Paris, ¢’est-i-dire
restreints au terme de soixante jours, et soumis & la condition
de la livraison anticipée lorsqu’elle est réclamée par I'acheteur,
sont ¢galement dans I'intérét du gonvernement et du commerce :

Du gouvernement, parce que I'Etat ne pourrait faire les négo-
- ciations de rente nécessitées par le systeme de finances adopté
maintenant, sans le secours de ces sortes de marchés, et cepen-
dant le systéme de finances, basé sur le erédit, est une des con-
ditions principales de la force et de la puissance des gouyerne-
ments moderaes ;

Du commerce, parce que ces marchés donnent aux porteurs
de rentes un moyen certain, expéditif et peu onéreux de se pro-
curer, aussitot qu’ils le veulent, les fonds dont ils ont hesoin, en
donnant pour garantie ces mémes rentes ; que, d’un autre cété,
les capitalistes y trouvent le moyen de placer leurs fonds pour
aussi peu de temps qu’ils le veulent, et avec la certitude d’y ren-
trer & leur volonté. Ainsi, d’un c6té, les rentes deviennent un vé-
ritable signe représentatif et augmentent la masse des capitaux,
et, de 'autre, tous les capitaux inactifs trouvent un emploi d’au-
tant et d’aussi pen de durée qu’il convient a leurs possesseurs.
Cette augmentation de signe représentatif et de capitaux cireu-
lants tend nécessairement & en faire baisser le prix, c’est-a-dire
'intérét, et par-1a rend au commerce le plus utile de tous les ser-
vices.

Par ces motifs, les soussignés estiment que les marchés dont i
estici question sont indispensables dans la situation présente de
la France, et que la jurisprudence adoptée par la Cour royale
{qui s’appuie sur d’anciens arréts du conseil, rendus & une époque;
et dans des circonstances qui ne peuvent étre assimilées en au~
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»et ses dangers. Mais comment , avec la nécessité
» que nous impose notre systéme financier, de sou-
»tenir le crédit public pour se ménager la faculté
» d’emprunter dans des cas extraordinaires , com-
»ment, dis-je, est-il possible de ne pas concevoir
»une nature d’effets publics qui ne donne pas prise
» 4 l'agiotage ? Qu’est-ce qui produit 'agiotage? Ce
»sont les deux chances de hausse et de baisse. Si
» vous tuez ces chances, vous tuez le crédit. On ne
» peut tuer I'agiotage qu’en renoncant au systeme
»de crédit adopté , qu'en éteignant la dette. Mais
»tant qu’on sentira la nécessité de recourir & des
» emprunts, il faudra bien conserver tous les moyens
»de crédit. »

131. Or, dés I'instant qu'il est admis que la rente
est une matieére & spéculation, une matitre de com-
merce, & chaque instant vénale, par quel renverse-
ment d’idées veut-on que les mémes négociations .
qui sont permises sur tous les objets qu’embrasse
le commerce n’atteignent pas les rentes et les effets
publics? Un marchand qui a confiance dans la baisse
prochaine des sucres ou des huiles vend au prix

cune maniére & celle ot nous nous trouvons) est en opposition
avee les véritables intéréts politiques et commerciaux de notre
pays.

Signés, J. Laffitte, Mallet fréres, Rougemont de Lowen-
berg, Périer fréres, Pillet-Will, Guérin de Fon-
cin, L. Durand, J. Lefebvre, Dechap-aurouge,
César de la Panouze, Gontard, J.-P. Chevals,
Ardoin-Hubbard, Oppermann Mandrot, Thu-
ret, Jonas Hagermann, André Cottier, A. Vas-
sal, A Odier, J.-A. Blane-Colin, J.-G. Caccia,
Gabriel Odier, J. Labat, ete., ete.
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d’aujourd’hui une partie de ces objets a livrer 4 deux
mois. Il n’en est pas nanti; mais il les achétera pour
I'époque de la livraison, et le bénéfice de cette opé-
ratlion consistera & avoir vendu au moment de la
hausse ce qu’il achétera pour livrer au moment
de la baisse. De son coté , l'acheieur qui croita
la hausse des matiéres d’épicerie les achite au
taux actuel pour les recevoir et les mettre dans le
mouvement de ses affaires, alors que le prix en sera
plus élevé. Voila un marché a terme comme il s'en
fait tous les jours, comme il s’en est fait sans cesse
depuis que I'on trafique, et jamais il n’est venu dans
la pensée de qui que ce soit de voir des manceuvres
immorales, des jeux ou des paris dans ces spéeula-
tions qui sont I'dme du commerce, et qui ont rendu
populaire dans la jurisprudence ce proverbe légal :
Mr?{:rﬂloms consueverunt Jfutura prognosticari (1).
ourquoi donc de telles combinaisons seraient-
e]l_es condamnables en s’appliquant aux effets pu-
bhcs.“.’ Pourquoi donc Pierre, banquier, qui suppose
que larente baissera dans quelque temps, ne pour-
raif-il pas vendre au cours d’aujourd’hui, 30 janvier
1842, 20,000 fr. de rentes 5 p. 100 livrables & deux
mois, etque, suivant ses calculs, il achétera en baisse
fll-] de mars pour les livrer? Pourquoi exiger qu’il
soil nanti au moment de la vente de I'inscriptlion
de 20,000 francs de rente, et qu’il la dépose ? N’est-
ce pas la une facheuse entrave aux opérations com-
merciales qui portent sur les effets publics ? N'est-il
pas absurde (je ne dis rien de trop) de prétendre
que le marché de Pierre n’est pas sérieux , parce

(1) Scaccia, De mereaturd, § t, qoest 1, n° 89.

cuap. L Arr. 1965, 1966. 319
qu’au moment de I'engagement iln’est pas proprié-
taire de ces 20,000 francs de rente? Sans doute, ce
marché ne sera pas sérieux si Pierre n’a jamais eu
Pintention de livrer, et si son acheleur n'a pas eu
l'intention de prendre livraison!! Mais si tout au
contraire vous indique dans les faits une volonté sé-
rieuse de fournir et de recevoir, de quel droit érigez-
vous en présomption juris et de jure dillicite spécu-
lation la circonstanee guele vendeur n’éfait pas pro-
priétaire quand il a vendu? Comme si le commerce
ne vivait pas en grande partie de lavente de lachose
d’autrui ! De quel droit surtout méprisez-vous les
enseignements de Tarticle 422 du Code pénal,
plus intelligent que eette vieille jurisprudence des
arréts du conseil, basée tout entiére sur des hypo-
thoses désormais impossibles , sur des terreurs dont
il nous est permis de sourire , sur des quiproquos
avoués par les conseillers d’Etat eux-mémes de
M. de Calonne ?

135, Mais, dit-on, puisque l'art. 422 du C. p.
n'a pas abrogé explicitement les arréts du conseil
de 1785 et de 1786, on ne saurait donc aléguer
qu’une abregation implicite. Or, iln’y a, en droit,
d’abrogation implicite qu’antant que deux disposi-
tions Jégislatives sont inconciliables, et il n’est pas
inconeiliable d’annuler, d’une part, le marché a
terme sans dépot, et de punir, de I'anire, la per-
sonne du vendeur, lorsqu’a la circonstance du dé-
faut de dépot se joint celle qu’il ne pouvait avoir la
libre disposition de la chose vendue & I'époque de
la livraison. Les arréts du conseil, ajoute-t-on, ne
prononcent QUE DANS UN INTERET PUREMENT CIVIL SUK
L’ACTE PASSE ENTRE LES PARTIES, et le Code pénal, qui
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navail a s’occuper ni de cel acte ni de cet intérét, ne pro-
nonce, dans le cas qu’il prévoit, que sur la personne des
conlractants,

Quand je m’arréte devant un si étrange considé-
rant, je suis tenté de croire que j’ai mal lu les ar-
réts du conseil de 1785 et 1786. Je m’accuse d’inad-
vertance, et je lis de nouveau ces débris d'un sys-
téme de transition. Mais bientot la surprise fait
place a la défiance de moi-méme, et le reproche se
trouve rétorqué. Comment! ces arréts ne pronon-
cent gue dans un intérét purement civil, sur I'acte
passé enire les parties!! Et cependant j'y trouve :
« Défend trés expressément S. M. d’en faire de sem-
» blables a I'avenir, a peine de 24,000 liv. d’amende
» au profit du dénonciateur, et d’étre exclu pour
» toujours de I'entrée de la Bourse. » Est-ce 1a ce
quon: appelle ne prononcer que dans un intérét pu-
rement civil,.sur I’acte passé entre les parties, tandis
que le Code pénal, seul, prononce sur la personne
des contractants?

136. -La vérité est que les arréts du conseil de
1785 et 1786 sont le vrai Code pénal de I'ancien
régime sur les jeux de bourse, et qu’ils sont abro-
gés en cette partie par le Code pénal de 1810, qui
a entendurégler la méme matiére. C’est, de part et
d’autre, la méme pensée, procédant sur des faits
identiques, mais les envisageant d’un autre point de
vue. Youlez-vous la définition du pari de bourse?
elle vous est donnée par le préambule de I'arrét du
7 aout 1785 et par son art. 7 (1). Mais est-ce celle-

(1) Supra, ne 108,

CHAP, I. ART. 1965, 1966. 221
1a que l'on trouve dans I'art. 422 du Code pénal?
La définition de ce dernier article n’est-elle pas dif-
férente ? Soutiendra-t-on par hasard qu’il y a deux
sortes de paris illicites, et que la derniére définition
ne renverse pas 'autre?

137. Puis voulez-vous la peine? elle est écrite
dans les arréis du conseil. Or, encore une fois,
est-ce celle-la que le Code pénal a édictée?

138. Eh bien donec, il faut le reconnaitre , tout a
¢té changé : condition du délit, peine du délit. Tt
I'on voudrait exhumer cette lettre morte et 'accoler
a la letire vivante de la loi nouvelle!!

39. Apres cela, que signifie 'importance qu'on
attache & la nullité de'acte spécialement prononcée
par les arréts du conseil de 1785 et 17862 C'est
comme jeux de bourse, comme paris sur le cours
éventuel de la place (1), qu'ils sont annulés. Mais si,
aux yeux des lois qui ont suivi, ce ne sont plus des
jeux de bourse et des paris,”la nullité ne tombe-
t-elle pas d’elle-méme?

1410. Dans une espece comme celle de 'arrét
Forbin-Janson, ot le jeu était prouvé par la corres-
pondance et par les faits, on pouvait se donner libre
carriere pour accabler par tous les moyens des
plaideurs peu favorables. Mais supposons qu’an lieu
de ce cas, on se fut trouvé en présence des faits
qui suivent, aurait-on été aussi facile pour ouvrir
IFaceés aux arréts du conseil ?

Le 8 mai 1786, Borel, de Genéve, éerit & Enfantin,
son correspondant a Paris: J'ai des actions des nou-

(1) Expression de I'arrét du conscil du 2 octobre 1785, I1 faut
le Tier avee cclui du 7 act.
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