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assurance sur la vie des persomnes (1). On avait
pensé que ce n’était pas aux assurances dout nous
parlons que I'ordonnance s’adressait, et qu’elle n’a-
vail voulu proscrire que les gageures téméraires et
immorales sur la vie des hommes, gageures {réquen-
tes & une certaine époque et qui édifiaient des spé-
culations mercantiles sur I'évenement de la mort
d’un individu.

159. Veici quelques exemples de ces gageures :

Titius envoie son fils en Amérique, et il convient
avec une compagnie d’assurance qu'il lui paiera une
prime de tant, & condition que si ce fils vient & pé-
rir dans la traversée, la compagnie paiera a lui,
Titius, une somme de 10,000 pour I'indemniser
de cette perte (2).

Or, il est évident qu'un tel conirat est contre
I'honnéteté; de plus, on ne saurait le qualifier sé-
rieusement de contrat d’assurance; car le contrat
d’assurance a pour but de procurer la valeur de la
chose assurée, et ici ce qu’on assure c’est la vie d'un
homme, qui n’est pas susceptible d’estimation (3).
Qu'vy a-t-il donc la-dedans? une gageure, moyen-
nant laquelle 'un parie que le voyageur n’arrivera
pas, et paie tant s'il arrive, landis que I'autre parie
qu’il arrivera , et paie tant s’il n’arrive pas ().

(1) Liv. 3,t. 6,art. 10. _
Y. Valinsur cetart., t. 2, p. 54.
Emerigon, t. 1, p. 98.

(2) Pothier, Assurances, 23.

(3) L. 3 D., Si quadrupes.

(4) Emerigon, t. 1, p. 198.
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160. Autre cas donné par hoecus. Si tel seigneur
meurt dans cette année, vous me promettez 10;
s’il ne meurt pas, je vous promets 100. Roccus
appelle cela une assurance. Vitam hominis assecurari
etiam polest; ut puta, si talis dominus moriatur in hoc
anno, promittis mihi decem; et si non moriatur, ego pro-
mitto tibi centum (1). Mais ce n’est qu’un pari (2), et
Roccus lui-méme semble 'avouer (3).

161. Mais voyons d’aulres espéces données par
Scaccia ; il les raméne & la nature de paris. super
periculo vite (h).

Je vous préte 1,000 & condition que sivous ou moi
nous mourons dans dix ans, ces 1,000 seront & vous
ou & vos héritiers, et que si nous survivons tous les
deux, vous me rendrez 1,050. Qu’est-ce autre chose
qu’une gageure ?

162. Je vouspréte 100 a condition que si je meurs
dans dix ans, vous gagnerez ces 100; mais si je sur-
vis, vous me rendrez ces 100 et eent autres. C'est un
contrat de pari, dit Scaecia (5) ; il ne faut pas y voir
un prét & intérét proprement dit.

163. En voici un autre: Titius, voulant faire le
voyage de Rome, donne 100 a GCaius, a condi-
tion que §’il revient dans deux ans sain et sauf
dans sa patrie , Caius lui rendra 124, sinon
Caius gardera la somme, Ces traités , dit Scaccia,
sont fort pratiqués en Allemagne, en Angleterre et

Resp. leg., mote 74,
Emerigon, loc. cit.
Nos 73 et 74.
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autres lieux (1). Maisle nom d’assurance dont ilsse
décorent ne les empéche pas de tomber dans la
classe des paris (2). Cesont ces traités que I'ordon-
nance de la marine avait en vue, quand elle défen-
dait les assurances sur la vie. Scaccia fait de nom-
breux efforts pour en prouver la légalité ; car jai
déja ditque le pari était, a ses yeux , un contrat li-
cite en soi, et cette opinion était dominante en Ita-
lie (3). 11 termine sa dissertation par cette ques-
tion, qui lui semble décisive :

16/;. Puisque ces contrats dépendent d’un événe-
ment incertain (pendent a fortund), pourquoi soute-
nons-nous qu’ils sont permis, alors que le jeu de
hasard est défendu? C'est, dit-il, que, dans ces con-
trats, la fortune a les mains liées, ligatas habet ma
nus (1); elle ne peut faire perdre que le capital exposé
spontanément; tandis que le jeu entraine les joueurs
dans des routes indéfinies, et qu’il n’y a pas de rai-
son pour s’arréter. Pour mon compte, je doute fort
que ces raisons soient convaincantes. Notre ancien
droit les repoussait comme insuffisantes ; il était sur-
tout frappé du iriste augure de ces gageures qui spé-
culaient sur la mort des personnes ; et comme elles
r’avaient aucune utilité marquée, il les prohibait.
flles ne sont pas plus acceptables aujourd hui.

165. Mais, encoreune fois, gardons-nous de con-
fondre avec eces coniratsaléatoires, fondéssur le ca-
price et la bizarrerie, les vraies assurances sur la

(1) Id., n° 98.

(2) Seaccia lIvs met dans cette classe,
(8) Supra,ne 94.

) Seaccia, ue 100.
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vie, lesquelles sont des conirats d’indemnité (1)
pourdesrisquessérieux, et qui se distinguent déslors
des parispar les caractéres les plus éclatants. L’as-
surance sur lavie est un contrat qui {raternise avec
I’assurance maritime et 'agsurance contre I'incen-
die. Deméme qu’en cas d’assurance conire I'incendie
la police d’assurance garantit unée indemnité a Ias-
sure, de méme, si un homme meurt dans un temps
donné, I'assurance sur la vie garantit a ceux qui lui
survivent un capital qui les indemnise de la perte
que ce déces a occasionée a leurs intérats pécuniai-
res. L'assurance sur la vie n’a pas la prétention de
réparer laperte irréparablede la vie d’une personne
chére; elle ne tarife pas ce qui n’a pas de prix. Mais
elle pese les intéréts pécuniaires blessés ; elle leur
porte un soulagement et guérit leur souffrance. Elle
est permise tout autant que I'assurance contre I'in-
cendie et les risques de mer, et , malgré quelques
doutes €levés un instant dans les esprits , personne
n’en conteste plus aujourd’hui la légalité (2).

166. Au contraire , dans les paris sur la vie des
hommes, rien de pareil ne se rencontre; il n’y a pas
de dommage dont la réparation préoccupe les par-
ties; ¢’est un gain qu’on veut faire sur un événement

(1) Marshall, p. 402.
(2) Avrét de la Cour royale de Limoges du 2 décembre 133¢.,
(Devill., 87, 2, 183.)
Ord. duroi des 22 septembre 1819 ;
' 11 fevrier  1s20;
12 juillet 1820,
Avis du conseil d'Etat du 11 juillet 1818,
I,
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sinistre; on domne un prix & un hasard et on sa-
handenne sans nécessité aux caprices du sort.

167. Mais prenons garde que 1’115:%111‘ance sur la
vie, s’écartant des principes esserl}lels du contrat
d’assurance, ne dégénere en un pari.

C'est ce qui arriverait si on prenaitune e
sur la vie d'une personne sans avoir aucun interet
% ladurée de son existence. Marshall nous apprend
que de telles assurances, inventées par leldmu‘ de
ioner, furent déclarées n’étre que des paris par un
statut de Georges 111 (1). Elles s’éloignent, en eﬂ'"et.,
du véritable esprit de Passurance sur la vie, qui
n'est qu'un contrat d 'indemnité , et ne saurait par
::onseqw;nt se rencontrer 14 oli, n'y ayant pas d’'in-
érét appréciable,iln’y apasd’ mtu*(,t en souflrance.
Je suis étonné de trouver des principes contraires
dans un arrét de la Cour de Limoges du 2 décem-
bre 1836 (2). Vainement cette Cour dit-elle qu'une
assurance faite sansintéréta lavie n’est pas un pari,
parce quedans un pariiln'y a de profit que pour une
seule partie’, celle qui gagne , tandis quici il y
profit pour les deux parties , prime d’un coté, in-
demnité de Pautre. Mais le caractére de gageure a
été de tout temps reconnu & de pareils traités, et il

leur appartient. Quoi ! parce que I'assureur ga.rde,
dans tous les cas, la prime, laCour royale de Limo-
zes en conclut qu’il n’y a pasde pari!! Hé! qu'im-
izoﬁe si ce qu'il doit donner dans le cas de perte
du pari est beaucoup plus considérable que la prime

(1) P. 398.
{2) Je Vai cité dans la page précédente ; note (2).
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recue ! N'est-ce pas le cas du pari oi je vous donne
100 actuellement, a condition que si vous perdez
vous medonnerez le double (1)?

168. Jusqu’a présent nous avons envisagé 1’as-
surance sur la vie comme garantie d’un capital &
toucher par les personnes survivantes intéressées.
Mais les assureurs ont imaginé une autre combinai-
01, (ui assure & une personne vivante un capital
& toucher & telle épogue donnée de savie. Par exem-
ple, je stipule que si je survis a 1840, vous me
donnerez 5,000 moyennant une pli“w annuel-
le de tant, que je vous paierai jusqu’a cette épo-
que el qui vous sera acquise si je meurs aupara-
vant, Cette stipulation est’ ordinairement faite par
ceux qui craignent les infirmités dans I'dge de la
vieillesse , et veulent s'assurer pour ce temps des
moyen dc subsistance. Est-il vrai dans ce cas qu’'il
0’y ait pas d’assurance proprement dite (2)? Est-
il exact de dire qu’une telle convention n’a pour but
que de procurer un bénéfice & assuré , ce qui est
conire I'essence de 'assurance , laquelle ne doit i ja=
mais étre une source de gain ? Ne peut-on pas sou-
tenir, au contraire que c’est une véritable assurance
contre les risques que la vieillesse ou la maladie
mtlament apres elles, et que la somme acquise par
U'événement de la condition n’est que I'indemnité
de la perteoccasionée a ’'homme quivitde son indus-

trie? Cette dernitre opinion est la seule (qui me pa-
raisse admissible,

(1) Supra,ne 84, I'exemple de Straccha.,
(2) M. Quesnault, n° 16.
M. Alauzet, no 546, t, 2,
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Je conviens que si ce contrat intervenait entre un
assureur et un assuré riche, on pourrait lui donner
le nom de gageure. Mais ce cas est-il de nature a se
présenter?

169. D autres fois, ce n’est pas & son profit que la
partie qui demande I'assurance stipule le paiement
de la somme.

Voyons un exemple donné par Scaccia. Un pere a
deux enfants impuberes, et il donne 200 a une
caisse de ville ou de communauté, a condition que
si ces deux fils vivent au deld de sept ans, la caisse
devra rendre 100 et payer 12 p. 100 d’intérét par
an; que si, au contraire , ils meurent, la caisse ga-
gnera ces 200 (1). Scaccia nous apprend que cette
combinaison , fréquente en Italie , avait également
cours en Angleterre. A Florence , il y avait le Monuie
delle doti , qui-, a l'expiration d’un certain nombre
d’années , rendait au quintuple les fonds deposes,
mais en restait propriétaire si les déposants décé-
daient auparavant (2). Ce genre de traité renire
dans les conventions pratiquées par les assureurs
surla vie. Mais ce ne sont pas évidemment des assu-
rances véritables. TI n’y a aucun risque dont on

ait la prévoyance de se garantir ; or, point d’assi-
rance sans risques. Il y a un avantage stipulé con-
ditionnellement ; or, point d’assurance si la con-
vention est faite pour se procurer unbénéfice.
Scaccia, qui, comme je I'ai dit si souvent, voyait
dans la gageure un conirat favorable au commerce

)§1,4q.1,0°99.
) Ammirato, Ist, di Firense, lib. 19.

(1
(2
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et légitime dans son principe , n’hésite pas a placer
dans la classe des gageures, sponsiones, la conven-
tion en question (1). Elle touche , en effet, de bien
plus prés a la gageure qu’a l'assurance (2). Elle en
differe cependant en ce que la gageure est détermi-
née de part et d'autre par 'appat du gain ; ici, au
antl‘aii'e, il y a un sacrifice que 'une des parties
s'impose pour autrui et pour 'avenir de sa famille.
De plus, dans la gageure, I'esprit de luite et de con-
tention est 1'un des mobiles des adversaires. Ici,
les parties sont étrangeéres & tout sentiment de
contradiction. On veut assurer 1'établissement des
enfants, et pourvoir avec une louable prudence
a leur bien-élre; ce motif est aussi respectable
et aussi digre d’encouragement que les bravades
des parieurs sont imprudentes et répréhensibles. Et
puis, si sous quelques rapports cette convention
emprunte les couleurs du pari, ne lavoit-on pas se
rapprocher, sous d’autres rapports, de certains con-
trats permis? Ainsi, on y rencontre d’abord un me--

‘lange de prét a intérét , c’est-d-dire un placement

sérieux avec cette clause qué 12 capital versé ren-
11‘e.ra, suivant telle chance, avec des augmentations
qui sont le prix de I'usage de I'argent; ensuite, on Y
trouve une combinaison imitée de la rente viagere,
en ce que le capital doit périr suivant telle chance
de mortalité,

11 suiig de la que la convention dont nous nous oc-
cupons ici a un caractére mixte ; qu'on ne peut la

—

(1) Loe. cit.

2 : ,
nﬂ(sz Voyezla 3¢ espece de gageure retracée par Straccha, supra,
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ranger dans la classe d’aucun conirat nommé;
guelle n'est pas plus une vraie gageure qu'un
vrai mutuum , ou autre contrat ayant recu de la loi
une définition juridique; qu’elle est une convention
sans nom, née de l'utilité , fruit de la prévovance ,
favorable al’esprit de conservationet de famille; que,
des lors, elle mérite une place honorable parmi les
stipulations que la société voit avee faveur et qu’el-
le soutient de sa haute protection.

Et c’est, en eflet, ce qui est arrivé. Le gouverne-
ment, malgré les justes scrupules qu’il apporte dans
I'examen des statuts des compagnies anonymes, n'a
pas hésité & reconnaitre la légitimiié de cette com-
binaison, et & la mainienir aunombre desopérations
auxquelles il est permis aux compagnies d’assuran-
ces sur la vie de se livrer.

170. 11 y a enfin une autre combinaison qui con-
siste & stipuler une assurance au profit d’un tiers,
auquel le stipulant ne doit rien, mais auquel il veut
. laisser a son déces une margue de sa libéralité. Par
exemple, je denne & vous, assureur, une senime de
1,000, & condition guad mon décts vous donne-
rez lant a Titius , qu’il m’importe de g r. Ou
bien encore, Francois , dg¢ de trente ans !

?

faire.un cadeau a sa niece, s'oblige & payer 249 fr.

par an a une compagnie dlassurance, pour qu'a son
décés ellepaie A celle-ci une sommede 10,0800 fr. Iei,
le décés donne oyverture au paiement, et la chance
est que sil’assuré vieillit, Passureur garderala prime
plus longtemps et pourra plus longtemps la faire
fructifier & son profit, tandis qn’an contraire s’il
meurt promptement, Passureur est obligé de payer
une somme plus considérable que celle qu’il a
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recue, sans avoir eu le temps de la faire fructifier
et augmenter. Pour obtenir un capital égal, disent
les statuts de la compagnie d’assurances sur la vie
établie a Paris, rue Richelieu, n° 97 (1), en pla-
cant chaque année une économie de 249 francs,
il faudrait a cet individu vingt-quatre années, et
encore doit-on supposer qu’il placerait a intérét
une somme aussi modique , et que méme il retire-
rait les intéréts des intéréts. Hé bien!au moyen du
contrat d’assurance , §'il succombe avant ce ternie
moyen , s'il meurt méme quelques jours apres la
conclusion du contrat, il n’aura payé quune somme
fort modique, qu'une seule prime peut-éire, et
néanmains il laissera 4 sa niéce la somme de 10,000
francs tout entiére.

Toutefois, dansles circonstances données, ce con-
trat n’est pas un contrat d’assurances; il n’est pas
un contrat d’indemnité! La personne appelée a pro-
fiter de la somme n’a rien enrisque; elle fait un bé-
néfice sans avoir couru de chances: ¢’est un contrat
do ut des (2). Mais si ce n’est pas une assurance, ce
n'est pas non plus un pari. Les parties n'ont pas en
vue un événement dont elles préciseni les circon-
stances, et sur la prédiction desquelles elles basent
leurs calculs. T1s'agit d’un décés éventuel, mais neé-
cessaire, et dont on ne cherche pas & déterminer I'e-
poque probable. On le laisse arriver par son cours
naturel , et 'on subordonne a son éventualité une
somme & donner en compensation d’une autre qui

s

(1) Alafin du livre de M. Quesnault, p. 467.
(2) M. Quesnault, n°-15.
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a €té recue, Le caractére de pari disparait entiére-
ment,

ArTICLE 1967.

Dans  aucun cas, le perdant ne pent répéter
ce quil a volontairement payé; a moins qu’il
2 T = P o " &
n’y efxt eu, de la part du gagnant, dol , super-
cherie on escroquerie.

.

SOMMAIRE.

171. En droit romain, le perdant pouvait répéter ce qu’il avait
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sont déshonnétes et qu’il faut s'en tenir a la régle géné-
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. Leurs mauvaises raisons.

. Pourquoi les ordonnances de nos rois ont déclaré que les
dettes de jeu n’obligent pas la conscience , et ont con—
damné V'opinion que Pothier eroyait préférable.

81. Les meeurs publiques, agissant en sens contraire des lois,

font des dettes de jeu des dettes d’honneur, :

2. Le C. e. a-t-il préféré I'opinion de Pothier ou celle des
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ment.
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c’est par I'application du principe que ce qui a été payé
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opinions.

Le jeu renfermé dans des limites honnétes est un con-
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190, S'il est désordonn, il est un contrat illicite. Il n’engendre




