DES CONTRATS ALEATOIRES.
ArTicLE 1969.

Elle peat étre aussi constitude a titre pure-
ment gratuit, par donation entre vifs ou par
testament, Elle doit étre alors revétue des for-
mes requises par la loi.

ArticLE 1970.

Dans le cas de Particle précédent, la rente
viagére est réductible si elle excéde ce dont il
est permis de disposer ; elle est nulle | si elle est
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SOMMAIRE.

. De la rente viagére constituée & titre gratuit. Ellz ne trouve
sa place que par occasion dans le titre du contrat de
rente viagere.

. Ellese regle, quant a la forme, par les prineipes particuliers
aux donations et testaments.

- Elle se régle aussi par les principes des donations et testa-
ments pour les casid’exces et d’ineapacités.

. Lesart. 1975 et 1978 ne lui sont pas applicables.

. Mais elle trouve des regles applicables dimns les art. 1973
et 1981,

COMMENTAIRE.
231. Une rente viagére peut faire I'objet d’une
libéralité. Pour gratifier une personne par un avan-
tage tout personnel, on lui assure, au lieu d’un usu-

fruit, une rente viagére que l'on constitue , SOif
par donation entre vifs, soit par testament.

Dans I'un et I'autre de ces deux cas, la rente via-

CHAP. 1. ART. 1969, 1970. 399
gére cesse d’appartenir & la classe des opérations
aléatoires ; elle ne troave sa place que par occasion
dans le titre XII, et elle se gouverne par des prin-
cipes propres, qui ne permettent pas de confondre
ses regles avec celles des rentes constituées a titre
onéreux (1).

932.- Aussi, lart. 1969 renvoie-i-il au titre des
donations et des testaments pour les formalités dont
elle doit ¢tre revétue afin d’étre valable.

933. Clest aussi ce que fait Vart. 4970 pour le
cas oil le don d’une rente viagére par acte entre vifs
ou par testament excederait la portion disponible (2),
ou pour le cas ot ce don serait fait a une personne

. incapable (3).

930. Ainsi, une rente viagére constituée gratui-
tement a ses formalités, ses incapacités, ses nullités
propres, et il ne faut pas lui appliquer facilement
les principes que le législateur a établis dans les
articles suivants pour les rentes constituées a titre
onéreux. On n’étendra donc pas jusqu’a elie I'art.
1975 (h) nil'art. 1978 (5), etc., etc. :

235. 11y a cependant quelques cas par lesquels
les dons et legs de rente viagére appartiennent a
notre mati¢re; les art. 1973, 1981, les signalent et
s’en occupent

(1) Cassat., ch. eiv., r., 18 juillet 1836. (D., 36, 4,423.)
(2) Art. 917.

(8) Art. 25 C. e. et 901 et suiv.

(4) Arrét préeité du 18 juillet 1836. Infra,sur lart. 1975.
(5) Id. Infra, sar I'art, 1978,
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ArTICLE 1971.

La rente viagére peut étre constitude , soit
sur la téte de celui qui en fournit le prix , soit
sur la téle d'un tiers, qui n’a aucun droit d’en
jouir.

SOMMAIRE.

.

236. De la personne sur la téte de laquelle la rente est cons-
tituée.

237. Habituellement elle est constituée sur la téte du créancier.

238. Mais on peut la constituer sur la téte d’une tierce personne
désintéressée,

Explications a cet égard. Le déces seul de cette personne
fait évanouir la rente, et non le déceés du créancier.

239. Ce tiers désintéressé n’a besoin d’étre revétu d’aucune con-
dition de capacité. 11 est in conditione et non pas in dis-
positione.

240. Du reste, cette sorte de convention est recue; elle nese
suppose pas facilement.

241, On peut méme constituer la rente sur la téte du vendeur.
Exemples empruntés a la jurisprudence italienne.

COMMENTAIRE.

236. Les art. 1971 et suivants s'occupent de la
personne sur la téte de laquelle la rente est con-
slituée.

Puisque la rente viagére est un contrat aléa-
toire fait sur la vie, il doit nécessairement et
essentiellement y avoir une téte certaine et exis-
tante dont la vie soutienne et dont la mort termine
Pagissement.

- 237. Ordinairement, c’est sur la téte du créancier
de larente que les chances reposent, et que la rente

CHAP. II. ART. 1971, 401
est constituée. Le créancier qui a fourni le prix est
en général, tout a la fois, I'acheteur de cette rente
et le sujet de I'alea. Ainsi, si Pierre paie 10,000 fr.
a Paul pour avoir une rente viagére de 700 fr., il
est censé que c'est la vie de Pierre qui a été prise
en considération pour mesurer et calculer les chan-
ces respectives. On dit alors, dans le langage juri-
dique, que la rente est constituée sur la téte de
Pierre.

238. Cependant, les parties sont maitresses de
constituer la rente sur la téte d’une tierce personne,
quin’y est nullement intéressée (1), et qui méme ne
doit ni figurer au contrat, ni en recueillir les avan-
tages. Par exemple, Pierre fournit 3 Jacques une
somme de 10,000 fr., & condition que ce dernier 1ui
paiera une rente viagére de 700 fr., constituée surla
téte de Sempronius dont il emprunte la téte (2).
Sempronius n’esl désigné dans le contrat que parce
que c’est sa vie naturelle qui doit étre la mesure de
larente. Peu importe qu’il soit absent, que son nom
soit pris & son insu, et qu'il 0’ait pas intérét au con-
trat. Sil'on a fait intervenir son nom dans la con-
vention, ce n’est pas pour qu’il en recueille les
avantages ; c’est pour trouver dans son existence
uneregle de temps et de durée (3). De méme qu’une
convention peut dépendre de I'arrivée incertaine de
tel vaisseau aux grandes Indes, de méme une rente

(1) Fontanella, De pactis nupticlib., claus.IV, glos. 18, part.
3, n° 99,
(2) Expression énergique de M. Siméon, tribun, (Fenet, t.1 1,
p. 552.)
~ (8) Pothier, n° 226.
1L
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viagére peut étre subordonnée a la vie et & la mort
de telle personne désintéressée dans le contrat. Ce-
lui quiafourni le prix n’en est pas moins créancier
de la rente et appelé & en toucher les arrérages tant
que vivra cette personne désignée par forme de con-
dition. Seulement, on remarquera que, dans ce cas,
la rente n’est appelée viagére que par.rapport a la
vie de ce tiers dont la mort la fera évanouir. Mais
elle n'est pas viagére en ce sens qu'elle durera
pendant toute la vie du créancier. Sile tiers indiqué
meurt avant le créancier, ce dernier en sera privé
des ce moment.

239. Le tiers dont on a emprunté la vie n’a pas
besoin de réunir les conditions ordinaires d’apti-
tude et ‘de capacité (1). La raison en est évidente;
il n'y a pas de disposition qui le concerne; il n'y
a, a son égard, qu'une condilion puisée dans les
éventualités de son existence,

240. Apres cela, il est inutile de dire que de telles
combinaisons ne sont pas fréquentes, au moins en
France ; on neles suppose pas I'acilement(ﬂ);elles ne
peuvent ressortir que d’une volonté exprimée avec
clarté.

2/11. Puisqu'on peut faire reposer les chances
aléatoires de la rente sur la téte d’un tiers, on peut,
par identité de raison, la constituer.sur la téte du
aebiteur (3),

(1) Pothier, loc. cit.
(2) Yoyez les paroles de M. Duveyvier, au numéro suivant.
(3) Casaregis, dise. 96, n° 6.
Pothier, no 226 et aprés eux MM, Duranton, t. 18,
n° 130 ; Zacchariwm, t. 3, p. 82, qui ne les citent pas.

CHAP. I. ART. 1972, 503

Par exemple, je vous livre un capital de 10,000 fr.
a condition que vous me paierez pendant toute voire
vie une rente de 700 fr. Cette convention est per-
mise ; mais elle est une déviation des idées que T'on
atlache ordinairement au contrat de rente viagére ;
car, comme le disait le tribun Duveyrier : « I’usage
» le plus ordinaire est que la rente viagére soit con-
»stituée sur la téte de celui qui Pacquiert et qui
»en paie le prix. C’est la conséquence naturelle de son
»objet d’étre attachée a la vie méme qulelle est chargée
» d’entretenir (1). »

Cependant on en trouve des exemples dans la
jurisprudence, et Casaregis cite une espéce o une
telle constitution fut soumise au tribunal dont il fai-
sait partie (2). Il remarque avec raison qu'un tel
mode de constitution écarte tout-a-fait le votum cap-
tande mortis; que quelques auteurs ont reproché &
la rente viagere, et il sappuie de cette circonstance
pour démontrer que ces coupables pensées ne sont
pas la conséquenee nécessaire du contrat, mais bien
plutdot le fruit d'une mauvaise disposition person-
nelle. :

Arnricte 1972.

klle peut étre constituée sur une ou plu-ii;urs
feies.

SOMMAIRE.

2. La rente viagére peut étre constituée sur plusicurs tétes.
3. Du sort de la rente quand une des tétes vient & pérvir.

f

(1) Fenet, t. 14, p. 562;
(2) Dise. 96, n° 6.
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244, Si les deux tétes sont désintéressées, la rente n’en est pas

affectée ; elle continue intégralement jusqu’a 'extinction
de toutes les tétes.

245, Si elle est constituée sur deux tétes créancieres, le déces de
P'une éteint-il la rente pour moitié >—Détails a ce sujet.
Autorités et arréts. Tl faut déeider que la rente continue

pour le tout jusqu’a I’extinction des deux tétes. Réfuta-
tion des objections.
246. Suite.

247. La constitution sur deux tétes influe sur le taux dela rente
viagere.

COMMENTAIRE.

242, L’esprit de calcul et d’invention ne s’est pas
borné a séparer la téte sur laquelle la rente est con-
stituée de la téte au profit de laquelle elle est con-
stituée; une autre combinaison a multipli€ les tétes
qui en eniretiennent la durée (1).

On peut donc constituer une rente sur plusieurs
1étes, soitpour en attribuer successivement la jouis-
sance aux personnes sur 'existence desquelles cette

rente repose , soit pour en assurer les avantages &
soi-méme et & ses héritiers jusqu’'a I'extinction de
toutes les tétes auxquelles elle a été atfachée (2).

213, Mais quel serale sort dela rente quand I'une
des vies, quisert d’assiette a la constitution, vient a
finir? la rente est-elle diminuée de moitié¢ ? doit-elle
au conltraire continuer en entier ?

(1) Pothier, ne. 223.

Fontanella, De pactis nupi., claus. IV, glos. 18, part. 3, ne
99, nous apprend que cela était permis en Catalogne, mais dé—
fendu en Castille, no 102.

(2) M. Duveyrier. (Fenet, t. 14, p. 562.)

CHAP, II. ART. 1972. 105

Ces questions méritent examen.

9414, 11 est cependant un premier cas ol la solu-
tion se présente d’elle-méme. C’est celui d'une rente
constituée sur la téte de deux ou plusieurs tierces
personnes non intéressées au contrat.

Puta, Pierre fournit une somme de 10,000 francs &
Francois, etstipule qu’illui sera payé une rente via-
gére de 700 francs, constituée surla téte de Titius et
Sempronius.

Dans cette hypothése, il est manifeste que larente
ne cesse pas pour partie parle seul décés de Titius ou
de Sempronius. Elle continue a subsister pour le tout
jusqu'ace que le décesdel'unetde I'autre soit arrive.
La condition de son extinction est dans la mort de
Titius et de Sempronius, et ce n’est que par cedou-
ble décés que cette condition est apurée. Tant qu'un
seul des individus désignés survit & I'autre, le con-
trat reste entier , et I'on ne peut pas plus le diviser
que I'anéantir (1).

9/i5. Mais que déciderons-nous dans le cas ou la
rente étant constituée sur la téte etau profit de deux
personnes, I'une d’elles vient a cesser de vivre, La
rente périra-t-elle pour moitié?

Par exemple, un mari fournit a Pierre une somme
de 10,000 francs provenant des deniers de la com-
munauté, et fait constituer une rente de 600 francs
ason profit et au profit de son €épouse sur la téte de
I'un et de lautre. 11 décede. La rente sera-t-elle
¢éteinte pour moitié et ne subsistera-t-elle que pour

(1) M. Duveyrier. (Fenet, t. 14, p.
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300 francs? ou bien Pierre devra-t-il continuer & la
servir al'épouse survivante pour la totalité?

Pothier a touché cette question, et illa résout pour
le sysi¢medel’intégrité delarente (1). M. Duveyrier,
dans son discours au corps législatif, suppose égale-
ment qu'il en doit étre ainsi (2), et c’est ce qu'a
jugé la Cour de cassation par arrét du 18 jan-
vier 1830 (3). Ladécision attaquée devant elle éma-
nait de la Cour royale d’Agen , et portait en theése
de droit qu’il n’existe dans la loi aucune disposition
quiordonne lu uiminution de la rente & mesure de
Textinction des tétes. L’arrét de rejet déclare in
éerminis que C’est 13 une juste interprétation de lar-
ticle 1972 du Code civil.

Cette jurisprudence me parait excellente (h);
est conforme, dureste, a lautorité de Balde (5) et de
Fontanella (6) , que 'on ne cita pas dans la discus-
sion, mais qui tranchent la difficulté d’une maniére
positive,

.t
+
L

Silarente devait s’éteindre pour moitié par le dé-
cés d'un des crédi-rentiers, il ne serail-pas exact de
dire que le contrat a constitué une rente sur deux
tetes. La vérité serait qu'il y aurait deux rentes via-
geres distinctes, sur deux tétes séparées,

{1) ° 242,
{2) Fenet, t. 14, p. 563.
(3) Req., rejet, Agen. (Dal., 30,4, 79.)
(4) M. Duranton, t. 18, n° 134, est d’avis contraire.

(5) Cons. 292, lib. 5.

(6) Claus. 1V, glos. 28, part. 3, ne 114, « Disputat Baldus
numguid, si vite unius extinguatur, cessare debeal medietas
Densionis ; et resolvit guod non. »

CHAP. 11. ART. 1972, 107

Une rente est un éire métaphysique, qui ne peut
périr par parties; elle vit pour le toutou elle s'éteint
pour le tout ; il W’y a pas de milieu entre ces deux
extrémes.

(’est ainsi qu'une rente constituée ne peut éire
rachietée par parties (1). Pourquoi? Parce que le
rachat d'une rente est un moyen d’extinction, une
cause de résolution, et qu’on ne résout pas un con-
trat par partie. Par identité de raison , le décés qui -
est la cause extinctive de la rente viagére ne saurail
opérer par fractions séparées.

J'ajoute que la condition d’extinction dans la
rente viagére en question est le double décés des
deux personnes sur la téte desquelles elle a été con-
stituée, Or, tant que'une des deux tétes vit encore,
comment peui-on dire que la condition s’est réali-
sée ? Et si la condition ne s’est pas réalisée, comment
peut-on enlever & la rente son intégrite?

Dans l'espece jugée par la Cour de cassation, le
demandeur, dont j’ai consulté au greffe la requéte
ampliative , ne niait pas que lorsque la rente est
constituée sur deux tétes, elle doive persister en en-
tier jusqu’a Pextinction de ces deux tites. Mais i
souténait que la‘Cour royale avait eu tort de voir
dans le contrat une constitution de rente assise sur
deux tétes; ilsoutenait que la rente en question était
tout simplement une rente due a deux personnes et
naturellement divisible ; il soutenait que ¢’étail par
un excés de son droit d’interprétation que la Gour
royale avait fait subir & une rente de cette derniére

(1) Suprg. Prél. n° 463.
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espéce la condition d’une rente assise sur deux té-
tes. Je f:ite presque textuellement,

: On ajoutait ensuite un moyen tiré de la viola-
tlon.des principes anciens qui n’attribuaient au
survivant des €poux que la moitié des arrérages des

ren.tes, viageres constituées au profit des deux époux.
Mais T'on ne faisait p

: D as attention que Pothier , que
lgn citait a T'appui de cette défense (1), est bien
loin de cc‘;n.nclure de 1a que la rente doit s’éteindre
pour 111.01[1(-’) ; cet auteur établit au contraire que si
1:3 suryivant n'a droit qu'a®a moitié de la rente
ltll}tl‘e moiti¢ est acquise aux héritiers de 1’épou£
prédecédé (2)! Ainsi point d’extinction partielle dela
rente. Jenesaisdes lorss’il était nécessaire d’ajouter
comme I'a fait la Cour de cassation, que le partagé
de -Ia rente était fondé sur la disposition des contumes
qui de.fe}ldaient aux épouxde s’avantager, et que ces
glxgpqosétio;llsl %r(?;l;bci;‘.‘i:es ont été’abrogées par I'arti-

il. Cette réponse de I'arrét est
surabondante et inutile, Je doute beaucoup d’ail-
l(?ul'S qu'elle pénétre dans le véritable esprit de I'an-
cien droit (3).

On voit d-onc que, dans le fond, le demandeur
ne contestait pas le principe auquel nous nous ral-
%mns, et qui-a servi de base & I'arrét. 11 accordait
jele rfépéte, qu’une rente constituée sur deux téte;
ne doit pas s'éteindre par parties. 11 se bornait &
prendre son principal moyen dans un abus d’inter-

(1) No 242,
(2) No 242,
(3} Infra, ne 254,

CHOAP. II. ART. 1972. 009

prétation par lequel la Cour royale aurait imposé &
unedette ordinaire divisible, les conditions spéciales
d'une rente assise sur deux tétes. Le demandeur
n’allait donc pas aussi loin que les auteurs qui ont
révoqué en doute lebienjugé del’arrét decassation.
Pour mon compte , je considére la jurisprudence
comme faite, et je n’apercois pas de raisons pour la
modifier.

2/16. 1l suitdoncdeld que la rentesubsiste pourle
tout, et qu'elle passe pour la totalité au survivant.

Néanmoins , pour pr‘é\-'enir toute difficulté , les
parties feront hien de stipuler que la rente viagere
ne sera pas réduite, mais qu’au contraire elle pas-
sera pour le total sur la téte du survivant.

Par-1a on préviendra les interprétations arbitrai-
res au moyens desquelles des juges, par une fausse
équité, voulant arriver ala réduction de la rente, dé-
cideraient quelarente n’a pas été constituéesur deux
tétes, qu’ellen’est pas soumise a la condition copula-
tive de deux-déces, el que les parties ontentendu seu-
lement créer une rente pour chaque crédi-rentier.

En prenant la précaution queje leur recommande,
les parties se prémuniront contre le danger de voir
leur Pensée méconnue.

947. La constitution sur deux tétes est de na-
ture 4 diminuer les chances d’extinction prochaine;
cette circonstance se prend en grande considéra-
tion pour fizer le taux de la rente. Aussi nos
juristes ont-ils coutume de dire: Jura vitalitia ad vi-
tam plurium personarum constituta, plus wstimantur(1).

{1) Deluca, De donat., disc. 34, n° 16.




