DES CONTRATS ALEATOIRES,
ArTicLE 1973.

Elle peut étre constituée au profit d'un tiers,

quoique le prix en soit fourni par une autre
personne.

Dans ce dernier cas, quoiqu’clle ait les carac-
teres d’une libéralité, elle n’est point assujétie
aux formes requises pour les donations, sauf les

cas de réduction et de nullité énoncés dans ’ar-
ticle 1970,
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248. Nous avons vu la rente viagére se constituer
sur une téte désintéressée, puis s'éfablir sur la téte

CHAP. 1. ART. 1973. LR
de la personne appelée a en jouir, puis encore re-
poser sur plusieurs téies créancieres successives du
total. Notre atticle prévoil un autre cas qui se pre-
sente fréquemment : c’est celui ot le prix de la
rente est fourni par une personne et ou cependant
elle est constituée au profit et sur la téte d’'une autre
personne qu’on a voulu gratifier.

Une telle conslitution présente le caractére d’'une
libéralité, L’art. 1973 le déclare en termes expres,
et rien n’est plus évident, puisque le tiers qui re-
cueillera les arrérages de la rente n’en a pas fourni
le prix.

2/9. Néanmoins elle n'est pas soumise aux formes
requises pour la donation. La raison en est que,
quoique étant une libéralitéa I'égard de la personne
gratifiée, elle n’en est pas moins un contrat a titre
onéreux entre le vendeur de la rente et celui qui en
a payé le prix. Des lors, la libéralité au profitdu tiers
n’intervient que comme charge de cette constitu-
tion, et, partant (1), elle doit se subordonner pour
la forme & I’acte principal dont elle n’est qu’un ac-
cessoire.

250. Tant que le tiers n’a pasaccepté, la personne
qui @ fourni le prix peut révoquer sa libéralité (2);
elle n’en est plus maitresse, dés qu’il y a eu une ac-
ceptation.

Et cetie acceptation n’est soumise & aucune for-

~ malité particuliere; la perception seule d'un quar-

tier*d’arrérages suffit pour témoigner d’une ac-

(1) Arg. de V'art, 1121 G, c. Pothier, n° 241.
(2) Art. 1121.
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ceptation définitive et pour lier irrévocablement le
donateur (1) :

251. Mais si, sous le rapportde la forme, la libéra-
lité échappe aux conditions de solennité exigées par
Part. 1969, elle doit cependant subir les principes
particuliers aux donations, alors que la disposition
est faite & une personne incapable de recevoir, ou
qu'elle excéde la portion disponible. Notre article
s’explique clairement sur ce retour nécessaire a la
matiére des donations.

252. Du reste, ce ne serait pas au constituant
quil appartiendrait de faire valoir la nullité ou I’ex-
cés de la libéralité, Les lois qui frappent les libéra-
lités excessives, ou bien les libéralités faites & des
incapables,ont été établies dans un intérétauntre que
celui du constitnant. Elles ont en vue les héritiers
de I'acquéreur de la rente; c’est & eux qu'elles doi-
vent profiter (2).

Ainsi laréduction ou méme lanullité obtenues par
les héritiers ne dispenseront pas le constituant de
servir la rente. Il en devra les arrérages aux héri-
tiers jusqu’a la mort de la personne gratifiée (3).

253. Le cas spécialement prévu par notre article
est celui ot le prix entier a été fourni par 'acqué-
reur, sans que le tiers gratifié y ait contribué enrien.

De 1a nait la question de savoir si ’'on pourrait
trouver le caractétre d’'une donation dans la rente
achetée & frais communs par deux personnes, a la

(1) M. Duranton, t. 18, ne 139,
(2) Pothier, no 241,
(3) I1d.
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condition qu’elle continuera sans diminution sur la
téte du survivant,

Je ne pense pas qu’en principe cette clause doive
étre considérée comme contenant un avantage fait
par le prédécédé au survivant. Chacune des parties a
été mue par son propre intérét, et non pas parun es-
prit de libéralité. Les deux acheteurs ont réuni leurs
capitaux dans le but de se procurer une rente plus
forte, et chacun dans I'espérance de la recueillir en
totalité. Ils ont fait un contrat aléatoire ou la chance
de gain est subordonnée a une éventualité dont I'un
ou I'autre profitera, suivant que le sort en décidera;
mais nulle pensée de donation ne les a animés (1).

C’est ainsi que nous avons vu, dans notre com-
mentaire de la Société, que le pacte par lequel les
associés conviennent, en formant leur société, que la
totalité des bénéfices appartiendra au survivant,
n'est qu'un acte de société, et nonune donation (2).
J’y ai cité I'art. 1525 du Code civil, qui autorise
spécialement cette convention entre €poux par le
contrat de mariage. 11 y a entre cette espece et la
notre une analogie qui ne peut que confirmer notre
solution.

Ainsi, si deux époux en se mariant stipulent par
contrat de mariage qu’ils fourniront chacun moitié¢
du capital d’'une rente viagére, a charge de réversi-
bilité sur la téte du survivant, je ne vois la qu'une
convention aléatoire , et pas une donation.

950, Cette décision s'applique-t-elle & une rente

(1) Junge M. Duranton, t. 18, n° 136,
(2) T. 2,n9646.
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viagere acquise par un mari pendant le mariage ,
des deniers deda communauté, avec stipulation que
la rente passera sans diminution sur la téte de Vé-
poux survivant?

La question s'est présentée devant la Cour
royale de Rennes, qui, par arrét du 15 février
1840 (1), a décidé que le mari prédéeédé était censé
avoirfait & sa femme une libéralité sujette aux li-
mites de la quotité disponible.

Yainement dirait-on , suivant la Cour de Rennes,
que la constitution de rente ainsi faite, étant aléa-
toire, ne saurait aveir le caractére d’un avantage
el d’'une donation. L’arrét répond que ce caractére
de donation lui reste toujours, malgré Valea; que
¢’est ainsi que les gains de survie établis dans les
contrats de mariage , bien que souinis & des chances
aléatoires,, n’en sont pas moins des avantages (2).
L’établissement d'une rente viagére sur deux tétes
au lieu d'une, et la condition du paiement de la
rente entiére auw survivant des deux époux, n’ont
point été sans influence surla fixation de la quotité
de cette rente; il en est résulté, au profit du sur-
vivant des deux époux , réduction du revenu de la
communauté , réduction des économies qu’elle eiit
pu faire sur le revenu, réduction de Lactif de la
communauté; réduction de la part afférente i la
succession du mari prédécédé dans le partage de
cette communauté, et, par suite,, réduction de la part
héréditaire de chacun des enfants du premier lit.

(1) Devil., 40, 2, 226.
(2) Junge art. 1529 C. c.
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Une pareille disposition, poursuit la Cour, consti-
tue donc un avantage indirect au profit de la veuve
survivante, au préjudice des héritiers a réserve. Donc
la rente viagére ne peut étre considérée comme la
propriété exclusive de cette veuve; elle n’a sur cette
rente que les droits qui résultent, soit de sa qualité
de femme commune, soit de sa qualité de donataire
de son mari dans la limite établie par I'art. 1098
du Code civil.

Cet arrét doit, avant tout, étre rapproché del’an-
cien droit. ;

Autrefois, quand le mari achetait une rente via-
gére & charge de réversibilité, avec les deniers de la
communauté, on tenait pour certain qu'en cas d’ac-
ceptation de la communauté, cette rente ne conti-
nuait que pour moitié seulement au survivant, et
que 'autre moitié passait aux héritiers du prede-
cédeé (1).

On a récemment donné pour raison de cette ju-
risprudence (2) que, dans 'ancienrégime, les cou-
tumes défendaient les donations entre mari et femme
pendant le mariage, et que, par conséquent, il fal-
lait enlever au survivant la moitié de la rente qu’il
n’avait qu’a titre de don.

Je ne crois pas que telle soit, dans tous les cas,
la vraie raison de I'ancien droit. On ne fait pas at-
tention que quand c’est le mari qui survit, le mari,

(1) Pothier, no 242,
Lebrun, Communauté, p. 105 et suiv.
Bourjon, t. t, tit. 8, sect. 4, n° 14.
(2) Supra, ne 245,
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disons-nous, qui a acheté la rente et réglé les condi-
tions du contrat, il ne faut pas parler de donation -
car le marin’a pu se faire une donation a lui-méme,
et cependant, d’aprés 'ancienne jurisprudence, il
n’était pas moins tenu de subirla réduction de moi-
tié (1).

Mais voici donc comment on raisonnait. D’abord
en ce qui concerne le mari :

La rente viagére achetée des deniers de la com-
munauté est un conquét de communauté, Rien n’est
plus certain (2). Elle a été acquise avec un capital
qui n’est pas aux €époux, mais qui appartient a la
communauté ; partant, le fonds de la rente n’est
particulier & aucun des conjoints; il est & la com-
munauté (3). Or, que ferait le mari survivant s’il
emportait la totalité de la rente? Il s’enrichirait aux
dépens de la communauté. 11 lui enléverait la moi-
tiéd’un produit qui est sien.Sansdoute, le mari peut
dissiper la communauté sans cause ni raison: car il
en est seigneur et maitre, Mais c’est & la condition
qu’il ne se procure pas des avantages qui ne lui
soient pas communs avec sa femme (4). Sans quoi, il
doit récompense a la communauté de ce dont il pro-
fite & son déiriment. Donc, quand il survit & sa
femme, il ne peut toucher la totalité de la rente qui
est conquét de communauté; donc, il est tenu de
donner aux héritiers du prédécédé, a titre de ré-

(1) Bourjon, loc. eit., n° 14.

(2{; Bourjon, loc. cit., p. 337,10 15. Cout. deMelun, art. 220.
(3) Lebrun, p. 104.

(4) Brillon, v° Fonds perdu, ue 3,
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compense , la moiti¢ du revenu de chaque année , &
compter du déces du prédécédé (1).

Ce raisonnement, parfaitement juste en ce qui
concerne le mari survivant, on’appliquait sans dif-
ficulté & la femme survivante (2). Pourquoi aurait-
elle éié traitée plus favorablement que son mari?
pourquoi y aurait-il eu deux poids et deux me-
sures ? _

Quant & la raison tirée de la donation (raison qui
ne peut avoir de portée que par rapport a la femme
survivante), je n'en ai pas vu de trace dans les au-
teurs que j’ai consultés (3).

Peut-on dire en effet que le mari a été mit par le
désir de faire une donation & sa femme ? N'a-t-il pas
eu en vue une opération aléatoire, oir les chances
étaient égales, et dans laquelle I'égalité doit se
maintenir jusqu’'au bout?

Maintenant , revenons a I'arrét de Rennes.

Suivant cet arrét, c’est une donation qui a été
faite & la femme par le mari. Si cette donation n’ex-
cede pas la portion disponible, la femme la gardera
en totalité; car aujourd’hui rien ne défend les
donations entre mari et femme. Ce n’est qu’autant
qu’il y aura exces quela femme devra subir une ré-
duction. Or, ce systéme est-il admissible ?

D’abord, qu'aurait fait la Cour si la femme efit
prédécédé? Bien certainement il aurait fallu qu'elle

(1) Lebrun, loc. eit.
(2) Id.
(3) Ce que dit Pothier au no 241 concerneun autre cas : il sagit
de V'aliénation d'ux PROPRE 4 rente viagere.
11, 27
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obligedt le mari & partager. Les principes de I'an-
cienne jurisprudence se présentent ici dans toute
lear force, et ’'on ne peut les atténuer sous couleur
d’une donation que le mari se serait faite a lui-
méme. On ne se donne pas & soi-méme. Le mari a
voulu faire un profit ; il doit le partager.

Mais je demande s’il n'y a pas quelque chose de
bizarre a vouloir que la femme soit traitée comme
donataire , tandis que si la chance efil tourné en fa-
veur du mari, le mari serait traité comme partiaire.
Iist-ce que le mari doit étre de moins bonne condi-
tion que sa femme, dansles conséquences d'un méne
agissement? et lorsqu’il est bien certain que lemari
n’a pas eu la pensée de préférer sa femme a lui-
méme , en réglant les conditions delarente viagere,
les tribunaux peuvent-ils faire a cette derniére une
condition meilleure?

Il y avait donc plus de logique dans I'ancienne
jurisprudence, et I'on v procédait dans un' esprit
plus conforme & I'égalité qui doii régner dans la
communauté conjugale.

Le dirai=je cependant? bien que plus rapproché
de Pancienne jurisprudence que de celle dont la
Cour de Rennes a eherché a jeter les bases, j'éprouve
cependant'des diflicultés que mon respect pour nos
vieux auteurs ne m’empéche pas d’avouer.

Que disaient-ils, en effet, pour obliger le survi-
vant au partage de la rente? Que lefondsde larente
était.conquét de communanté, et qu’il fallait deslors
que les arrérages se divisassent entre les partiaires.
Mais la communauté nel’avait acquise qu’alacondi-
tion de nelespas partager. Pourquoi violer laloi du
contrat? Par raison d’égalité? par la nécessité d’un

CHAP. II. ART. 1973. 419

partageinhérent alacommunauté conjugale? Je com-
prendscesscrupules; maisje demande s’ilsne sont pas
exagérés. Carenfin I'égalité existe, puisque les chan-
cessont les mémes pour le mari et pour la femme, et
que ce que 'un gagnera par I'effet du hasard, I'au-
tre aurait pu le gagner si le sort I'eit favorisé. Qu’on
ne me parle donc pas d’avantages directs ou indi-
rects, et toujours exclusifs. L’avantage est partagé.
Chaque époux y est admis sous la condition de sur-
vie. L’égalité de chances le rend commun et réeci-
proque, ainsi qu’il doit éire dans un régime de com-
munauaté (1), Propter cequalem incertitudinem in cequali-
tate contractus consistit (2).

Jevoudrais donc que le survivant profifdt de toute
la rente, je voudrais que le marin’en fit pas privé
sous prétexte qu’il a voulu se faire un avantage au
préjudice de la communauté; car cet avaniage pou-
vait aussi bien obvenir a son autre conjoint gu’a
lui-méme. Je voudrais que la femme survivante, qui,
par son acceptation de la communauté , est censée
étre intervenue au contrat et y avoir fourni la moi-
tié des deniers, fit traitée comme I'associ¢ dont je
parlais au n° 253 (3).

255. Ausurplus, j’ai raisonné en principe ; mais je
n’entends pas empécher I'appréciation des cas par-
ticuliers dans lesquels les chances seraient si iné-
gales qu’elles enléveraient au contrat la réciprocité
d’alea. Telle serait I'hypothése ot un mari infirme

(1) Arg. de ce que je dis, Sociéfe, ne 646.

(2) Casaregis, dise. 96, n° 4.

(3) Isemblerait que telle est 'opinion de M. Duranton, t. 18,
ne 136.
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et trésvieux, voulant favoriser, aux dépens de ses en-
fants du premier lit, une jeune épouse, achéterait
des deniers communs une rente réversible sur la
téte du survivant.

256. Quand la femme survivante répudie la com-
munauté, la rente viagére réversible sur sa téte a
tous les caracteres d’une donation. Car 'événement
prouve qu’'elle n’a rien fourni dans le capital et I'on
se trouve dans le cas topique de 'art. 1973.

-257. On a cependant soutenu que la renonciation
del’épouse survivante entraine pour elle la renoncia-
tion a tous les effets des actes faits en vue de la com-
munauté et de son acceptation. En répudiant la
communauté, disait-on, elle s’est interdit de pré-
tendre a toutes les choses qui dépendent de la com-
munaute.

Mais, par arrét du 15 mai 184/, la chambre des
requetes de la Cour de cassation a condamné ce
systéme. Nous n’hésitdmes pas a penser que la créa-
tion de la rente viagére avec réversibilité n’avait pu
éire subordonnée a I'acceptation, puisque 1'épouse
ne peut ni accepter ni répudier pendant le mariage;
que le mari, maitre de la communauté, aurait pu
admettre un tiers étranger & jouir de la rente par
continuation (art. 1973) ; qu’a plus forte raison, il
avait pu faire jouir son épouse de ce bénéfice (1).

(1) Devil., 44,1, 409,

cHAP, 1. ARrT. 197/, 1975.
ArTicLE 1974,

Tout contrat de rente viagére créee sur la
téte d’une personne qui était morte au jour du
contrat ne produit aucun effet.

ArticLE 1975.

Tl en est de méme du contrat par lequel la
rente a ¢été créée sur la téte d'une personne at-
teinte de la maladie dont elle est décédée dans
les vingt jours de la date du contrat.
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