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gler une choseincertaine (1)? Je renvoie aux princi-
pes que j'ai exposés a cet égard dans mon commen-
taire de la Vente (2).

288. Mais si le contrat ne présentail pas un ca-
ractére aléatoire, ce qui arrive quand la rente est
sans proportion avec le capital et les chances du
hasard (3), il est certain que l'action en resci-
sion y serait recue (h). La jurisprudence est désor-
mais certaine sur ce point (5); et cette jurispru-
dence est logique et juste. Elle est d’accord avec
les principes essentiels de la rente viagére , qui,
lorsqu’elle perd son élément aléatoire , ne saurait
prétendre aux priviléges introduits dans son orga-
nisation en vue de cet élément. Elle maintient dans
lear pureté les principes de la vente en matiére de
prix ; principes dont s’étaient écartés quelques ar-
réts portant, non pas rescision, mais annulation de
conirats ainsi faits, et confondant un prix vil avec un
prix non sérieux. Ces arréts, jele sais, étaient mus par
la louable intention de venir an secours de la bonne
foi. Se croyant enchainés par les régles qui garantis-
sent les contrats aléatoires contre les rescisions , ils
obéissaient & ces régles; mais ils sacrifiaient en méme
temps celles de la venle. Ils mettaient & I'écart les

(1) M. Portalis, Exposé des motifs. (Fenet,t. 14, p. 546.)
Dumonlin, Des usures, n® 244.

(2) Nos 150, 791.

(3) Supra, ne 211.

4) Mon com. de la Vente (loc. cit.). Supra, ne 211,

{

{

)
5) Loc. cit.
Jung: Orléans, 24 mai 1831. (D., 31,2, 226.)
Cassat., 22 féyr. 1836. (D., 36, 1, 205.)
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notions €lémentaires d’apres lesquelles un prix ,
méme vil, est un prix sérieux quand il a été stipulé
avecl'intention de I'exiger; ils oubliaient qu’un prix
vil ne prive pas lavente d'un de ses éléments consti-
tutifs; qu’en un mot une vente a vil prix est une
vente parfaite , mais seulement sujette a rescision
dans certaines conditions (1). Une jurisprudence
meilleure et mieux dirigée a remis les choses a
ieur place. En examinanl en eux-mémes el dans
leur intimité des contrals qui n’avaient que I'appa-
rence aléatoire sans chances réelles, on n'a pas
craint de les atteindre par la rescision; alors on
a pu venir en aide & la partie 1ésée sans faire vio-
lence a I'économie du Code sur la vente et la vilité
du prix,

SECTION II.

DES EFFETS DU CONTRAT ENTRE LES PARTIES CONTRACTANTES.

ArTicLE 1977.

Celui au profit duquel la rente viagére a été
constituée moyennant un prix peut demander
la résiliation du contrat si le constituant ne
lui donne pas les stiretés stipulées pour son exé-
cution.

SOMMAIRE.

289. Le contrat de rente viagére est synallagmatique. Tl peut
étre résolu si le constiluant ne donne pas les suretés sti-
pulées.

Celte mesure est grave, mais nécessaire.

(1) Mon com. de la Fente, 150,791 ; du Louage, t. 1,0° 3;
supra, n° 211,
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. Application de cétte regle.

. Faut-il étendee Vart. 1977 au cas ol les siretés ayant elé
données ont €té amoindries?

Raisons de douter. Raisons de décider pour 'applica-
tionde'Vart. 1977.

Conseils‘an juze afin: que cet article ne ‘soit pasappli-
qué sans les plus graves raisons.

. Arrétde Riom gui parait I'exagerer.

. Examen d’autres arréts.

. Suite. Vrai sens d’un arrét de la Cour de cassation.

295. Les diminutions ou destruction du gage par foree majeure
ne portent pasatteinte & existence du contrat.

. Le débitear peut arréter les poursuites en restituanttes si-
retés promises.

. Le déces du eréancier pendant I'instance en résolution ar-
réte l'action. Raisons de ce point de droit.

. Effets de larésolution ; le créancier a-t-il droit aux arréra-
ges échus, sans étre obligé i souffrir une diminution ?
Raison péremptoires pour 'affirmative.

299, Objection.

300. Béponse.

301. Arrétde la Cour de cassation combattu.

302, Effets de la résolution quand c’est un immeuble qui a été
vendu a rente viagere.

303. La résolution édictée par I'art. 1977 n’a lieu que dans les
rentes viagéres constituées 4 titre onéreux.

COMMENTAIRE.

289, En principe, le capital en échange duguel
la rente viagére est créée est perdu pour celui quil’a
livré : Sors totalem sentit mortem (1). C'est ce qui fai-
sait dire & Casaregis: Sorsin contractu vitalitio est irrepe-
tibilis, et pretium solutwm perditur (2). Mais précisé-

F

{1) Deluca, De cens.,§ 7, n° 82,
{2) Dise. 96, ne 35,
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ment parce que c’est 1a une condition «du contrat,

le créancier n’est tenu de s’y soumettre que lorscue,
par une réciprocité¢ de fidélité auxengagements con-
tractés, le débiteur exéeute strictement de son coté
les conditions qui sont @ sa charge. Le contrat de
rente viagére est synallagmatique, etlaloi doit étre
égale de part et d’antre..Si le débiteur manque 4 sa
promesse ,:il est juste que le créancier retire la
sienne.

Voila pourquoi notre article, conforme & la doe-
trine de Pothier (1) et au droit commun (2) , per-
met d l'acheteur de la rente dedemander la résilia-
tion du conirat, et de se faire rembourser son
capital si levendeur (ou.autrement dit le consti-
tuant) (3) ne lui donne pas les siretés stipulées.

290. Cette mesure -est grave; plus grave peut-
étre.en ce.qui coneerne la rente viagere que dans
tons les:autres contrats (4). Mais elle est nécessaire;
Uintérét du débiieur exige la eonsécration de ce
moyen rigoureux.

Comme application de - cette régle , oupeut citer
les. exemples suivants.

Le constituant a jpromis de donner une caution
pour la prestation de larente et il ne la donne pas.

Ou bien , il a promis d’employer le prix & payer
un ¢réancier hypothécaire aux droits duquel le eré-

(1) Ne 228,

(2) Art. 1184 C. ¢. Sur le principe de la résolution des con-
trats pour inexécution, voyez mon com. de la Vente, nos 61,
293, 620, etc., ete.

(3) Termes de I'art. 1977.

(4; nfra, nos 291 et 309.
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di-rentier devait étre subrogé, et il manque a faire
cet emploi.

Dans ces hypothéses et autres semblables, on
apercoit tout de suite 'accord des principes et de
I'équité quand , venant au secours du crédi-ren-
tier, ils prononcent la résolution du contrat.

291. Noire article ne s’occupe textuellement que
du cas ou le débiteur ne donne pas les siiretés sti-
pulées.

Mais que dirons-nous du cas ou les ayant données
il les diminue? La jurisprudence décideque la rési-
liation peut également étre demandée (1) ; elle n’a-
percoit pas de différence raisonnable entre ne pas
réaliser les suretés promises, et les retirer quand el-
les ont été réalisées,

Si_cependant on consulte le discours de M. Si-
méon au Tribunat , on éprouve quelques scrupules
sur cette interprétation de 'art. 1977. M. Siméon ,
en effet , semble déclarer que lorsque le contrat a
été accompli, il ne peut plus y avoir de cause de
résolution (2). Le texte de I'art. 1977 parait, au pre-
mier coup d’eeil, avoir été calqué sur cette idée.

Néanmoins, je crois quela jurisprudence est plus
vraie quand , expliquant I'art. 1977 comme nous
Pavons vue expliquer I'article 1912, elle assimile la
diminution des suretés a ’omission de les réaliser.

Seulement, le juge n’oubliera pas que la résilia-

(1) Arg. de l'art. 1188 C. c. Colmar, 25 aout 1810. (Dal.,
Rente 5 p. 578.)

Riom, 4 aout 1818. (Dal.,Rente, p. 577, Sirey, 19, 2, 37.)

(2) Fenet, t. 14, p. 553, 554.
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tion est un acte de haute sévérité ; qu’elle renverse
des espérances légitimes , et voisines peut-étre de
I'événement qui allait les convertir en droit acquis;
quainsi, il ne faut pas se montrer trop pointilleux,
ou trop favorable & des plaintes rigoureuses.

292. On a demandé, par exemple, si le consti-
tuant qui vend I'immeuble hypothéqué au service de
la rente viagére, sans imposer & son acquéreur I'o-
bligation de la payer, doit étre réputé avoir dimi-
nué, par cela seul , les siiretés promises, IL’affirma-
tive est énoncée dans les considérants d’un arrét de
la Cour de Riom du 4 aoiit 1818; et 'on en donne
pour raison que 'acquéreur, ayant le droit de pur-
ger, peut convertir en droit sur le prix le droit du
crédi-rentier (1). Mais n'est-ce pas exagérer le
principe de notre article ? I'acquéreur purgera, je
I'accorde., Mais le crédi-rentier ne verra-t-il pas son
droit conservé par I'emploi d’'une somme suffisante
pour assurer le service de la rente? N’est-ce pas la
le mode de purger les rentes viageres (2)? Et quel
motif le crédi-rentier aurait-il de s’en plaindre ,
puisque cet étatde choses est formellement reconnu
et consacré par U'art. 1978 ? 11 faut sans doute veiller
attentivement sur le sort de la rente viagere. Mais
il n’est pas juste d’en exalter les prérogatives au
point de nuire & I'exercice légitime du droitde pro-
priéte.

93. On juge habituellement que si le débiteur
avaitvendu partiellement et en détailPimmeuble ou

(1) Je I'ai cité & la note de la page précédente.
(2) Mon com. des Hypolh., t. 4,n0s 927 et 959 (ter).
1L 29




450 DES CONTRATS ALEATOIRES.

les immeubles hypothéquésa la rente viagere (1), le
crédi- rentier pourrait demander la résiliation .
attendu qu’il n’est pas obligé de souffrir le paie-
ment partiel de ce qui lui est di. J'ai dit dans mon
commentaire des hypothéques en quoi cette juris-
prudence se rapproche de la vérité et en quoi elle
s'en éloigne (2).

994. Voici une espéce remarquable ou la Cour de
cassation a reconnu le droit de résiliation. Le créan-
cier dela rente viagére avait laissé périmer son in-
seriplion, et ¢’est dans cetétat quele débiteur vendit
immeuble & un tiers sans lui imposer I'obligation
de servir la rente. L’aliénation ainsi faite altérait
lvs droits du erédi-rentier, puisque, par 'effet de la
pe emptmn de son inscription , il ne pouvait agir
bypothécairement contre le nouvel acquereur, et

que son gage immobilier lui échappait.

~ Le débiteur de la rente, pour repousser ses plain-

tes, lui objectait que c’était par sa propre négli-

gence qnl s'était mis dans cette impossibilité ;
nt a lui, débiteur , il n'avait fait qu'user de son

it en vendant cans fraude une chose qu’il. ne
it pas interdit d’aliéner.

t: Le {:umh- rentier a pu lais-
‘égard des tiers, sans
soil éteinte a I'égard

(1) Colmary25 a0ut 1810. (Sir., 11, 2, 52. Dal., Renfe, p.
577 et 578.)
Riom, arrétprécie.
2) T.2, 10 544.

Supra, Prét, ne 491.
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de vous, débiteur. On saif, eneffet, que Phypotheque
subsiste sans inscription vis-i-vis du débiteur. Le
crédi-rentier n’a donc pas éteint ou diminué par
une imprudence les droits qu’il avait personnelie-

ment contre vous. C’est vous seul qui, en vendant
sans déclarer la rente et sans en charger votre ac-
quéreur , avez supprimé ou diminué la garantie du
crédi-rentier , et affaibli ses rapports avec vous.

Ce systéme fut formellement consacré par un ar-
rét de la Cour de cassation du 16 février 1839, por-
tant cassation d’un arrét de Bordeaux du 22 juil-
let l&')? (l)

On voit qu’il y avait ici une circonstance particu-
litre, qui rendait la vente périlleuse pour le crédi-
rentier, et excitait ses légitimes inquiétudes. Mais ce
serait mal comprendre cef arrét que de penser
(comme l'ont fait quelques notices) (2) qu'il décide
positivement que le seul fait de 1'aliénation , $
obliger I'acheteur & servir larente, est une diminu-
tion des garanties promises.

205. Quand le gage se trouve déprécié ou dimi-

¢ par un fait t,tran;;er au débiteur et par force

, le crédi-rentier n'a pas & se p]dlm.:::
lni qu’il doit.s’en prendre de m’avoir pas

¢ ab initio des garanties plus considérables (3).
Ainsi, Pierre, débiteur d’une rente viagére, hypo

\
n

heque & sa streté une maison qui, au_temps du co

, 811,
39, 1, 158.

(2) Devil., loc. cif.

(3) Eupra, Prét, n° 492,
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trat, était estimée valoir 100,000 francs; plus tard,
cette maison se déprécie, soit parce quele quartier
est moinsachalandé, soit parce que des circonstances
politiques ou autres ont enlevé & la propriété batie
une partie desa valeur, et cet immeuble ne vaut plus
que 50,000 francs ; il n’importe ! le créancier ne
sera pas fondé & exiger un supplément d’hypothe-
que, et encore moins & demander la résolution (1).

Opposera-t-on l'art. 2131 du Code civil ? Mais
autre chose est rendre la créance exigible et enle-
ver le bénéfice du terme comme le fait I'art. 2151,
antre chose est prononcer la destruction d’un con-
trat (2)!! La loi peut se montrer favorable au créan-
cier dans le premier cas , sans pour cela s’engager
A prononcer une résiliation pour des faits étrangers
ala volonté du débiteur.

906. Le débiteur peut-il arréter les effets de la
résolution en fournissant les stiretés promises , ou
en rétablissant celles qu’il a diminuées ?

M. Zaccharie enseigne'affirmative (3), et un arrét
de la Cour de Bruxelles a été rendu en ce sens le
21 avril 1810 (4). Cette opinion estéquitable et nous
sommes porté a I'adopter.

(1) Cassat., 18 février 1822. (Sir., 23, 1, 226.)
Douai, 25 nov. 1833, (Sir., 34, 2, 238.)
Pau, 5 fév. 1823. (Dal., Renfe, p. 579.)
Paris, 21 déc. 1836. (Devil., 37, 2,427.)
M. Zacchariz, t. 3, p. 85.
M. Souquet, Dict. des temps légauz, ¥° Renfes, n° 67,
cite d’auntres arréts que ’on pourra consulter.
(2) M. Zaccharie, t. 3, p. 85.
(3) T.3,p. 86.
(4) Dal., Rente, p. 517, note (1).
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11 est vrai que nous avons soutenu qu’en matiére
de rente constituée en perpétuel, il en doit étre au-
irement (1). Mais nous ne croyons pas qu’il soit
exact d’argumenter sur ce sujet de la rente consti-
tuée a la rente viagere. L’art. 1912 contient I'ex-
pression d’un droit particulier et rigoureux. Ce sont
les cotés spéciaux de cet article qui nous ont con-
duit & une opinion sévere. Les mémes raisons de
texte n’existent pas ici , et nous pouvons nous li-
vrer & notre préférence naturelle pour les partis les
plus modérés (2).

297. Sile crédi-rentier venait a décéder pendant
I'instance, la demande tomberait d’elle-méme ; car
la rente seraient éteinte par la force des choses (3).
La demande en résolution, en effet, n’opére pas de
plein droit. 11 faut que la résolution soit prononcée
par le juge pour que le contrat soit dissous. Or, tant
qu’il existe, le débiteur doit pouvoir profiter de ses
avantages , de méme que le créancier en profite de
son coté par la perception des arrérages entiers et
sans diminution jusqu’au moment ou la résolution
est prononcée (4). D’ailleurs, le débiteur aurait pu
tranquilliser le créancier en lui fournissant les si-

(1) Supra, Prét, n° 493, sur lart. 1912,
(2) Art. 1184, et arg. du § final.
(3) Pothier,nc 229. M. Merlin, Répert., Rente viagere, n° 4,
M. Duranton, t. 18, n° 166.
M. Zacchariz, t. 3, p. 86.
Cassat., 5 mars 1819. (Dal., Renfe, p. 575, 576.)
S., 17,4, 211,
(4) Voyez le numéro suivant.
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retés promises. Eh bien! ces siireiés sont mainte-
nant inutiles puisque le créancier est mort. lin'y a
plus d’intérét a suivre I'action tendant a les obtenir,

208. Lorsque la résolution est prononcée, le cré-
di-rentier recoit son capital entier. Mais le débiteur
peut-il exiger que ce dernier subisse la réduction a
'intérét 1égal des arrérages qu’il a payés?

La négative ressort de la doctrine de tous les au-~
teurs et de guelques monuments respectables de la
jurisprudence (1). On en donne pour raison que ces
arrérages sont le prix d’un risque couru et qui sub-
siste jusqu’a la résolution du coniral; que ce n’est
qu'a partir de cette époque que, la rente cessant, le
capital ne peut plus produire que I'inteérétlégal.

Ce motif me semble déterminant. Le risque a
en lieu; d’'un coté s'est trouvée la chance de ga-
gner, de 'autre la chance de perdre. Tous les ans,
que dis-je? tous les jours (2, cette chance s’est re-
produite jusqu’'a la résiliation; tousles ans, tous les
jours par conséquent elle a di aveir son prix. Elle
ne 'aurail pas si I'on enlevail au rentier une por-
tion des arrérages échus et fixés d’apres I'imporiance
de ce risque. Toute I'économie du contrat de rente
viagere se rattache a cette idée; c'est elle qui expli-
que I'art. 1978 (3); onen trouve la trace dans'arti-

(1) Pothier, no 239. MM. Merlin, foc. cil.; Delvineourt, t. 3,
p- 420, note (4) ; Duranton, ne 164 ; el Zaccharie (loc. cil.).
Colmar, 25 aoit 1810. (Dal., Renfe, p. 577.) Poitiers, 13 ni-
vose an X .(Dal., Renfe, p. 579.)

(2) Art. 1980 C. c.; etart, 586 C, c.

(3;1 Iu_fr(‘?: n" 200,
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¢le 1979 ; et nous avons vu au n° précédent quielle
est inséparable des effets du contrat.

299. On objecte qu'en principe, la résolution pro-
duit un effet rétroactif et qu’elle replace les parties
ann méme et semblable état qu’au moment du con-
trat (1). Puisque le contrat, dit-on, s'évanouit en
vertu d’une cause appelée par les jurisconsulies
primeva et antiqud (2),il n’en reste rien; tout le passé
est effacé, et les rentes qu’il a produites doivent
disparaitre nécessairement.

Sans doute, poursuit-on, le débiteur pourra étre
condammé & des dommages el intéréis pour avoir
manqué & ses engagements. Outre les intéréts du
capital qui est resté entre ses mains, le juge aura le
pouvoir de le condamner, suivant I'exigence des cas,
& un dédommagement, lequel, étant réuni & ces mé-
nies intéréts, pourra porter la somme totale due aun
taux égal aux arrérages percus par le crédi-rentier
avant la dissolution. Maisce n’est que par lemoyen des
dommages el intéréts qu'on arrivera & cerésultat;
et ces dommages et intéréts devront etre demandés
et justifiés. Sinon, le débiteur ne sera tenu que de
Tintérét 1égal de la somme dontil a éte déientenr.

300. A ces objections, la Cour de Caen me parait
avoir répondu d’une maniére victorieuse (3). Je ne
fais que commenter sa pensée en disant : Ii v ades

(1) Mon com. de la Vente, t. 2, ucs. 652 et suiv.
Arg. del'art. 954 C. e.
Art, 1184,

2) Mon com. des Hypoth., 1.2, n° 466.

3) V. sonarrét du 16 février 1843.
Devil., 44, 2, 98, Infra, u° 316.

(
{
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faits plus forts que I'effet rétroactif de la résolution,
et dF)nt rien au monde ne peut effacer la trace. Le
dé]’Jlte[‘lI‘ a eu la chance de gagner le capital, le
creancier a couru la chance de le perdre. Cest laun
fait accompli et réglé, Chaque année, chaque jour
ont porté avec eux un échange de risques, et larente
ena €té le solde définitif. Quelle puissance humaine
pourrait empécher ces risques d’avoir existé? Et
puisqu’ils ont existé , ne doivent-ils pas entrainer des
consequences juridiques, que la justice et I'équité
forc.ent a respecter? L’ari. 1184, quelque général
qu’il soit, doit donc céder a I'impossible. C’est ainsi
que dans les assurances terrestres, ou la prime est
annuell_c, et se rapproche, sous ce rapport, du carac-
tere de la rente viagere, la résiliation du contrat par
défaut de paiement de la prime n’oblige pas la com-
pagnie, demanderesse en résiliation, & restituer les
primes percues. Car elles sont le prix d’un risque
couru pour chaque année ; elles se rattachent i un
fait consommé par chaque révolution annuelle ; elles
ont ¢ié irrévocablement acquises,

Et si des contrats aléatoires nous passons aux con-
trats consensuels synallagmatiques, comme la vente,
n"csl,-il pas vral que la résolution , malgré ses effets
retroactifs, laisse néanmoins les fruits a la partie qui
a eu un titre légitime pour les percevoir? Ne sait-
on pas que dans le réméré, par exemple, I'acheteur,
ayant été maitre de la chose pendente conditione, garde
les fruits (1)? Ne sait-on pas que s'il en est autre-
ment dans le cas ou la vente est résolue faute de

{:1:] Mon com. de la ;-631(6‘, L 2: nos 766’ 769 et suiv.
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paiement du prix, c’est parce que I'acheteur a man-
qué a ses engagements, et qu’étant possesseur de
mauvaise foi, il n’a pu faire les fruits siens (1)? Or,
qu'est-ce que les arrérages d’une rente viagére? Ne
sont-ce pas des fruits civils? Et puisque I'acheteur
de la rente les a faits siens par sa bonne foi et avec
une juste cause, pourquoi les lui enlever ? pourquoi
faire produire a la résolution des effets exorbitants
que la rétroactivité n’engendre pas dans des cas ana-
logues, et par exemple dans le réméré?

Toutes ces raisons me semblent victorieuses (2).

301. Un arrét de la Cour de cassation du 23 aott
1843 (3) a cependant fait prévaloir une solution
contraire. Cet arrét veut que les arrérages échus
avant la résolution soient réduits aux intéréts 1é-
gaux toutes lesfois qu’il n’y a pas un chef expres de
demande et de condamnation relatif & des domma-
ges intéréts qui s’ajoutent aux intéréts léganx. Mais
n’est-ce pas pousser trop loin le respect de I'art. 11842
N’est-ce pas se faire des idées exagérées sur la ré-
solution et ses effets rétroactifs, qui, dans bon nom-
bre de cas, n’agissent pas avec ce radicalisme, et

(1) Mon com. de la P enfe, t. 2, n° 652, Et comme il doit
rendre les fruits, force est que le vendeur lui rende les intéréts
de la portion de prix par lui percue (loc. ¢if.). L'un est la con-
séquence de I'autre. Comme aussi dans le réméré, ou iln'y a pas
de restitution de fruits, il n'y a pas de restitation des intéréts.

(2) Junge infra, n° 355 , le cas ou le contrat est résilié par
le meurtre du eréancier ! !

(3) Devil., 43,4, 893.

V. infra,n° 316, nos observations sur cet ariét rendu daos le
cas du pacte commissoire.
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respectent, par exemple, la perception des fruits et
les baux (1)? Nest-ce pas, d‘ailleurs, embarrasser
les proces de scrupules minutieux? Car, enfin, le
sens de la régle enseignée parles auteurset défendue
par nous n’est-il pas que la portion des arrérages
qui excede I'intérét 1égal est le dédommagement du
risque couru, dédommagement aussi nécessaire,
aussi inévitable que I'a été ce risque?

302. Quand la rente viagére a été créée pour un
capital en immeubles dont elle est le prix, la réso-
lution, telle que nous en avons exposé les principes
dans notre commentaire de la Vente, t. 2, n° 652,
doit combiner ses effets avec les observations qui
précedent.

Ainsi, Pierre me constitue une rente viagére de
6,000 , moyennant un immeuble de 100,000 que je
lui ai vendu. S'il abat les batiments et les futaies,
et ravage la propriété qui me sert de garantie, je
pourrai demander la résolution (2) ; et comme la
résiliation ne m’enlévera pas les arrérages échus
d’aprés les régles énoncées au n° précédent, jaban-
donnerai & Pierre les fruits de I'immeuble pour ne
pas m’enrichir & ses dépens. Ce reéglement brevi
manu sera beaucoup plus commode et plus équila-
ble que la triple opération de la restitution des
fruits, de la restitution des arrérages, et du calcul
des dommages et intéréts; opération qui en dé-
finitive arriverait au méme résultat si elle était con-

{1) Art. 1673 C. c.
{2) Art, 1655 C, c. et 1971,

CHAP, IL. ART. 4977. h59
duite avec les justes égards dus & la position du
créancier (1).

303. L’action en résolution qui fait I'objet de no-
tre article n’a lieu que dans les rentes viageres con-
stituées & titre onéreux. Elle ne serait pas recevable
si la rente viagere était constituée & titre gratuit.
Le texte de I'art, 1977 établit positivement cette dis-
tinction (2),

AgrTicLE 1978.

Le seul défaut de paiement des arrérages de
la rente n'autorise point celui en faveur de qui
elle est constituéde a demander le rembourse-
ment du capital, ou & rentrer dans le fonds par
Ini aliéné : il w’a que le droit de saisir et de faire
vendre les biens de son débiteur, et de faire
ordonner ou consentir, sur le produit ds la
vente, 'emploi d’une somme suffisante pour le
service des arrérages.

SOMMAIRE.

304. Différence entre la renteconstituée en perpétuel et la rente
viagere, en ce qui concerne le point réglé par I'art. 1978.
Cet article, en enlevant au ciéancier le droit de résolution
pour défaut de paiement des arrérages, se sépare du
droit commun.
305. Examen des raisons qui ont déterminé cet article.
Raison donnée par Portalis.

(1) Poitiers, 13 nivose an X. (Dal., Renle, p. 579.)
(2, Junge supra, Com. du Prét, nos 494, 495.




