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311. De bons esprits y ont cependant apercu des
difficultés. On a craint que cette stipulation ne dé-
génératen clause de style, et que la vigilance du 1é-
sislateur ne se trouvat trompée (1). Que répondre
a ces scrupules exag érés? Convenances vainquent laloi.
(’est aussi par ce principe que les arréts se sont dé-
cides.

319. I’art. 1978 ne s’applique qu'au cas ou la
rente viagere est constituée moyennant un prix ou
un capital quelconque. 11 est étranger a la donation
entre vifs A charge de rente viagére , laquelle reste
sotmise a Tart. 953 du Code civil (2). Le texte de
Part. 1978 indique clairement cetle différence, etson
esprit confirme 'argument de texte. Le législateur a
supposé, en effet, que lorsque la rente est constituée
3 titre onéreux, il y aurait de I'injustice a reprendre
au débifeur le total du capital ou de la chose, dontil
aurait déja payé en grande 1urue la valeur par le ser-
vice des arrérages; tandis qu'a ‘au contraire , lorsque
la rente viagére a été créée comme charge d'unedo-
nation , la plcsomphon est que le débiteur a recu
au dela de ce qu'il s’est obligé a payer. 11 suit de 1&

gu’il ne saurait se plaindre d’une peine méritée par
son oubli de tous ses devoirs, et empreinte d’un
r-;smct.{:re d’équité et de moralité (3).

{1) M. Duranton, t. 18, n°® 169, et une note communiquée &
M. Devilleneuve, 44, 2, 93.

(2) Poitiers, 6 janvier 1837. (Devil., 37, 2, 261.)

Cassat., 18 juillet 1836. (Dal., 36,1, 423.)

Caen, 21 avril 1841. (Devil., 41, 2, 493;

(3) V. Varrét de Caen précité,
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313. Nous pensons également que lart. 1978
cesse d’étre applicable lorsque la rente \'iag.ére‘es-t
créée dans des conditions qui lui enlévent le carac—
’;ffi'elaléaj[oil‘e. Ainsi supposons que Pierre vende a

aul un immeuble valant 100 Pancs pe 5
francs de rente \'liifri?ide“t(li?lﬁjau?o e 00

: geére. e une telle vente n’a
pas d'alea, et que, quel que soit I'événement du déces
et le long temps pendant lequel la rente aura :été
p'fl}'ée, lacquéreur a toujours fait une affaire bonneﬂét
s‘iu‘e._ je n'hésiterais pas & appliquer l'art. 1654 du
{fnde civil, plutot que I'art. 1978. Ce dernier appar-
1‘Eent au fitre des contrats aléatoires, et sa disposi-
tion e‘xceptionnelle ne saurait convenir a un con-
trat ou les parties ont procédé sans alea.

314. 11 arrive quelquefois que le rentier cede le
bénéfice de son contrat moyennant un prix. Jai /\'1;
quelques exemples de ces cessions de la part de u;oné
ages , qui, pour s’exempter des soins d’'un ménage,
se mettent en pension chez une personne a laquelle
elles transportent leur droit a la rente. On trouvera
une espece de cette nature dans un arrét de la
Cour royale de Bordeaux du 1" aoit 182/ , ot une
femme Rousseau, créanciére d’une rente viagére de
100 fr., avait cédé cette rente a un sieur Despagnac
pour certaines presiations personnelles (1). L

Dans ce cas, la cession est un contrat ordinaire:
C.H(‘ est une vente réglée par le droit commun, et si
I"acheteur ne remplit pas ses obligations, onlui ap—
plique Particie 1184 du Code civil, et non pas I'arti-
cle 1978. L’arrét que je viens de rappeler a consa-

(1) Dal., 35, 2, 35.
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cré cette vérité dans des circonstances remargua-
bles.

Cette femme Rousseau, pauvre octogénaire, avait
vendu A Despagnac sa rente viagére a condition que
ce dernier lalogerait, la nourrirait, fournirait & son
entretien et lui paierait en outre 40 fr. par an.
Despagnac, au lieu de remplir ses engagements, ac-
cabla cette mallieureuse de mauvais traitements ; il
1a laissa sans aliments et sans asile, et la réduisit a
la dure extrémité de solliciter la charité des voi-
sins. La veuve Rousseau recourut a la justice pour
faire prononcer la résolution de son contrat avec
Despagnac, et elle I'obtint par I'arrét précité.

Cette solution est d’une justice manifeste. Le con-
trat passé entre la veuve Rousseau et Despagnac
navait pas les caracteres d'une rente viagére pro-
prement dite. C’était un bail & nourriture, fort dif-
férent delarente viagére , dans laquelle le créancier
ne peut exiger qu’'une quantité déter minée et peut
en disposer a son gré (1). Cetit été faire violence &
Part. 1978 que de I'étendre a cette espece.

315. A part les cas que nous venons d’énumérer
aux trois numéros précédents, l'art. 1978 domine
“invariablement tous les contrats de rente viagére a
titre onéreux. Quand méme la rente viagere ser ait
le prix d’'un immeuble vendu, 'art. 1978 n’en serait
pas moinsapplicable, et il faudrait lui donner la pré-

(1) MM. Championniere et Rigand, Traité des droits d’en-
regist., n° 150435 et Dict. des droits d’enregisl.; v° Bail &
nowrriture, ne 8.

Supré, n° 230.

CHAR. 1I. ART. 1978. 169
férence sur 'art. 1654 (1). Nous renvoyons du reste
A notre commentaire de cet article. On y trouvera
le développement des principes et les tempéraments
dont ’art. 1978 peut étre Pobjet dans certains cas.

316. Quand la résolution est prononcée en vertu
des conventions des parties, il n’y a pas de reduc-
tion & opérer sur les arrérages percus; le débi-
teur ne serait pas fondé a exiger qu'ils fussent abais-
sés jusqu’an taux légal de 5 pour cent (2). Voici
comment ce point de droit est expliqué par un arréet
de la Cour de Caen du 16 février 1843, motivé avec
profondeur :

« Considérant que la disposition de l'art. 1183,
» portant que I'effet de la condition résolutoire, lors-
»qu'elle s’accomplit, est de remellre les choses au
»méme état que si I'obligation n’avait pas existé
»cesse 14 ol son application est impossible; qu il
»est évident que la révocation d'un contrat de rente
»viagére, aprés une existence plus ou moins longue,
»ne peut pas replacer les choses dans leur état primi-
» tif , attendu que, pendant tout le temps qut ‘il aduré,
,1e débiteur a eu en sa faveur les chances favorables
, d"extinction de la rente, dont il edit profité si elles
»eussent tourné pour lui; que les arrérages qu’il a
» payés ou dii payer ont étéle prix de ces chances(3).»

(1) Mon com. dela Venfe, t. 2,0 647 et 643,

Orléans, 6 février 1835. (Devil., 37, 2, 75:)

Cassat., req., 13 juin 1‘3'37 (Devil., 38,1, 45.)

(2) Paris, 22 février 1837. (Pevil., 37, %, 291.)

Bruxelles, 10 aolt 1833. .\Dca'il., 34, 2, 399

(3) Devil., 41, 2, 98. Junge Poitiers, 13 nivose an X. (Dal.,
Rente, p. 579; infra, w° 355, sur lart. 1892.)
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Le contraire a néanmoins éteé décidé par arrét de
la Cour de cassation du 23 aout 1843, portant cas-
salion d’un arrét de la Cour de Rennes du 27 avril
1839 (1).

La dame Dupasquier avait acquis une rente via-
gére de 600 f. moyvennant le prix de 6,0001. qu’elle
avait payé a Rougeard, constituani. Le pacte com-
missoire avait été expressément inséré dans le con-
trat, etil avait été convenu que la dame Dupasquier
n’aurait rien a rendre des sommes recues par elle a
titre d’arrérages échus.

Rougeard ne s’acquitta que d’un terme. Mépri-
sant ses obligations, il laissa s’accumuler les rentes
arriérées. En 1837, la dame Dupasquier perdit pa-
tience; elle porta une action en justice pour de-
mander la résiliation du eontrat, ainsi que le paie-
ment des arrérages échus et cenx a échoir jusqu’au
remboursement intégral du capital.

Jugement du tribunal de Ploermel qui ordonne
le remboursement du capital, alloue a la deman-
deresse 5 années d’arrérages antérieurs a la de-
mande, plus les arrérages a échoir jusqu’an rem-
boursement du capital. Un arrét delaCour de Rennes
du 27 avril 1839 confirme cette décision.

Il est un point de vue qui devait entrainer infail-
liblement la cassation de cet arrét. Au jugement de
tous les auteurs, la résolution prononcée arréte les
arrérages; n'y ayant plus de contrat de constitution
de rente viagere, le débiteur ne doit désormais qu’un

(1) Devil., 43, 1, 893.
Supra, ue 301.

cHAR. I, ART. 1978, ® 071
capital, et §'il ne le paie pas, il n’est tenu que des
intéréts de ce capital au taux légal (1). Or, la Cour
de Rennes, en condamnant Rougeard a payer les ar-
rérages jusqu’au remboursement intégral, avait me-
connu les principes consacrés par l'art. 1184. En
méme temps qu’elle avait annulé le contrat, elle lui
avait fait produire des effets pour I'avenir; elle était
tombée dans la plus flagrante contradiction, unie
au plus inexplicable oubli des principes essentiels
en matieére de résolution des contrats.

Mais I'arrét de Rennes devait-il étre cassé en tant
que, pour tout le passé antérieur a la résolution,
il avait condamné le débiteur au service des arré-
rages tels que le contrat les avait fixés? Non, suivant
Pothier et les auteurs dont j’ai rapporté ci-dessus
I'opinion (2). Non encore, sil’on veut tenir compte
des observations que nous avons présentéesa I'appui
de leur doctrine, L’art. 1184 du Code civil, quelque
général qu’il soit, n’est pas supérieur aux impossibi-
lités de fait, qui s'opposent & ce que le passé dispa-
raisse radicalement. Comme 1'a dit la Cour de Caen
avec beaucoup de sens, il y a ici des périls qui ont
menacé une téte, et des chances de gain qui ont existe
en faveur de I'autre. Ne sont-ce pas la des faits ac-
complis sur lesquels il n’est pas possible de revenir?
Ne faut-il pas de toute nécessité que le débiteur
paie la chance d’extinction de la rente qu’il a eve
en sa faveur, et dont il aurait profité si le sort en

(1) Supra, n° 2917.
Pothier, n° 230.
(2) Supra , n° 298.
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avail ainsi décidé? 1.art. 118} a-t-il le pouvoir d’em-
péclier ce résultat acquis, consommé et invincible?

Ajoutons que P'art. 1979 contient implicitement
la pensée que la non-répétition des arrérages payés
ou échus est comprise, de droit, dans les effets de
la résolution du contrat de rente viagére (1). N'ou-
blions pas, surtout, que l'art. 1978 est fondé, en
grande partie, sur cette méme pensée qui lui sert
de point de départ et d’explication (2). Nous croyons,
du reste, avoir démontré, par les raisons les pius
irrésistibles et les analogies les plus puissantes, qu’on
se fait des idées fausses et exagérées sur la résolu-
tion et son effet rétroactif quand on la pousse dans
ce radicalisme (3).

317. L’art. 1978 parle de la saisie des biens du
débiteur comme moyen de contrainte. Mais il n’en-
tend pas fermer les autres voies d’exécution ; et,
par exemple, la saisie arrét peut trés bien étre
employée & la place de 'expropriation, pour assurer
le services des arrérages au moyen d’un capital ap-
parienant au débiteur (4). Une saisie-arrét de de-
niers remplit le méme but que I'expropriation et
la saisie de choses destinées & étre vendues. Dés
lors, elle rentre dans le systéme du législateur.

318. Lorsque I'actif du débiteur est réduit en
une somme d'argent liquide, 'emploi du capital
nécessaire pour assurer le service de la rente se

Infra, ne.322.
) Supra, nos 309 et 312,
) Supra, ne 300.

4) Cassat., ch. civ. {arrét portant cassation); 16 avril 1839.
(Devil., 39, 1, 511,)

CHAP. II. ART. 1979. " 473
fait par les moyens que nous avons indiqués dans
notre commentaire des Hypothéques (1).

319. Si la vente des biens du débiteur n’est
pas suffisante pour assurer le service intégral de
la rente viagtre, c’est un malheur pour le rentier,
et il doit le supporter sans se plaindre. Tant pis
pour lui §’il n’a pas exigé des cautions suffisantes,
et 'il a traité avec une personne qui ne lui offrait
pas de garanties (2). 5

ArmicLe 1979.

Le constituant ne -peut se libérer du paie-

ment de la rente en offrant de rembourser le
capital , et en renoncant a la répétition des ar-
rérages payés. Il est tenn de seryir la rente
pendant toute la vie de la personne ou des per-
sonnes sur la téte desquelles la rente a ¢té con-
stituée, quelle que soit la durée de la vie de ces
personnes et quelque onéreux qu’ait pu devenir
le service de la rente.

SOMMAIRE.

320. La faculté de rachat n’a pas lieu dans la rente viagére. Dif-
férence 4 cet écard entre elle et la rente constituée en
perpétuel.

(1)'T. 4, n° 959.
Junge M. Duranton, t. 18, n°170; et M. Zacchariz,
t.:3, p. 87.
(2) Pau, 5 février 1823, (Dal., Reate, p. 579, note (2). )




