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mente con los reos que obtienen la libertad preparatoria, y que seglin
la ley debieran quedar bajo la vigilancia de la autoridad.

En México, las instituciones auxiliares faltan enteramente, 0 si exis-
ten carecen de eficacia; sin ellas, el establecimiento de las penas con-
dicionales seria en extremo peligroso.

LA CUESTION DEL DIVORCIO

DICTAMEN de las Comisiones unidas 2* de Justieia, 1* de Gobernaecién y
2* de puntos constitueionales, de la CAmara de Diputados, eonsultan-
do se deroguen las fraes. VII, IX, X y XI del art. 23 de la Ley Orgéni-
ca de la ley de 14 de Diciembre de 1874, y voto particular del Diputa-
do Agustin Arroyo de Anda, individuo de la 2* Comisién de Justieia.

Comisiones Unidas2? de Justicia, 1* de Gobernacién y 2* de Puntos
Constitncionales.—Sefior:—La mayoria de las Comisiones Unidas tie-
ne el honor de traer & vuestra deliberacién su dictamen sobre la ini-
ciativa de ley del Sr. Diputado Mateos, referente 4 la derogacién de
la fraceién IX del art. 23 de la ley de 14 de Diciembre de 1874. Pero
antes de entrar en materia, séanos permitido decir dos palabras rela-
tivas al proyecto de diyorcio, y esto sélo por el deber que las Comisio-
nes tienen de explicar 4 la Cimara el silencio que han guardado sobre
tan importante asunto.

En la sesién del dia 30 de Octubre el Sr. Mateos presenté su pro-
yecto de divorcio, el cual, por acuerdo de la Mesa, pasé 4 las propias
Comisiones que hoy dictaminan; pero al iniciar el estudio de ese pro-
yecto, fundado naturalmente sobre la disolubilidad del vineulo matri-
monial, las Comisiones Unidas se encontraron que una ley de rigurosa-
observanecia para todo el pais—Ila de 14 de Diciembre de 1874 —orgi-
nica de las adiciones constitucionales de 25 de Setiembre de 73, con-
tiene en la fraccion IX de su art. 23 este precepto: «El malrimonio ci-
vil no se disolverd mas que por la muerte de uno de los conyuges, ete. . . .»
Y como las Comisiones no podian proponer, ni el Congreso de la Unién
expedir una ley sobre el divorcio, sino funcionando como legislatura
del Distrito y Territorios, el conflicto legal era patente ¢ invencible:
una ley, la del divorcio, cuyos efectos tendrian que circunscribirse al
Distrito y Territorios, vendria 4 estar en abierta pugna con otra ley
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general, la de 14 de Diciembre, de cuya observancia no puede elimi-
narse parte alguna integrante de la Federacién. Las Comisiones no-po-
dian, por consigniente, dictaminar sobre el divorcio, porque ello hu-
biera parecido como un desacato 4 la ley orgénica de las adiciones
constitucionales, y si 1o hubiesen intentado, claro es que esta H. Ca-
mara no lo habria consentido.

Asi las cosas, y sabedor del conflicto el Sr. Diputado Mateos, y con
el natural deseo de allanar el camino 4 su proyecto de divorcio, para
que pudiese un dfa venir 4 discutirse y resolverse en el seno del Con-
greso, se hizo intérprete ante esta Asamblea de las dificultades quo
llevamos apuntadas, y para zaujarlas inicié la derogacion de la frae-
¢i6n IX del art. 23 de la ley orgénica de 14 de Diciembre de 1874.
Esto es lo que explica y funda la obligada preferencia que las Comi-
siones Unidas han tenido que dar 4 la nueya iniciativa del Sr. Mateos.

Entrando ya 4 la cuestién, podemos formnlarla clara y concisamente
en estos términos: jEl Congreso ha tenido facultad, la tiene, para le-
gislar en materia de matrimonio, para todos los Estados de la Repii-
blica? La mayoria de las Comisiones Unidas juzga que no, y por lo
mismo, que la fraccién IX del art. 23 cuya derogaci6n se consulta, al
ignal que otros conceptos andlogos de la propia ley orgénica de 74, no
ha podido expedirse sino con manifiesto agravio 4 la soberania de los
Estados.

Para fundar esta opinién nuestra, bastaranos indagar eon dnimo se-
reno y libre de preocupacion, si la ley suprema del pais confiere 6 no
esa facultad al Congreso de la Unién.

El art. 117 de la Constitucién se nos impone desde Inego. «Las fa-
cultades, dice, que no estén expresamente coneedidas por esta Consti-
tucién 4 los funcionarios federales, se entienden reservadas 4 los Esta-
dos.» Ninguna duda puede caber en texto tan claro y terminante: se
necesita, segtin él, que las atribueiones 6 facultades de los funeionarios

‘federales, 6 1o que es lo mismo, de los poderes federales, para ser legi-
timas, estén concedidas expresamente en la Constitucién; y por el solo
hecho de no estarlo, esas facultades 6 atribueiones no son de la Fede-
racién sino de los Estados. Y no podia decir otra cosa ese articulo
constitucional, como que él es una necesaria é ineludible consecuencia-

# de nuestro modo de ser politico.

En efecto, la Federacién se formo de los Estados y no los Estados de
la Federacién. Esta es, al menos, la teoria constitueional, y una de
nuestras deficiencias, lo diremos de paso, es que sélo haya sido teoria.
Los Estados son, pues, la base que sustenta el régimen federal, que ha
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existido porque los Estados existian antes y concurrieron de su volun-
tad 4 formarle, y que vive, porque vive de la vida de los Estados. Asi
es que la ley que formulé ese pacto de unién y que le preside como su-
prema reguladora, tenfa que expresar elaro, muy claro, qué cosa da-
ban los Estados para la formacién y vida de la unién, y declarar claro,
muy claro, también, que todo aquello en que los Estados callaron, fué
que se lo quisieron reservar como de su natural y primitiva propiedad.
Porque los Estados no han abdicado 6 cedido, sino lo que fué indispen-
sable para la vida y fuerza del régimen federal: la abdicacion 6 cesion
completa que los Estados hubieran hecho de sus naturales derechos,
facultades é intereses, habria importado el abandono total de su per-
gonalidad politica, es decir, de su soberania; y con eso, se hubiera fun-
dado cualquier cosa, la monarquia 6 el centralismo, pero nunca el
régimen federal.

Lo contrario seria si por un momento snuponemos este absurdo poli-
tico: que la Federacion no es la resultante de los Estados, sino estos
de aquella. En este supuesto, los casos de omision 6 silencio en 1a Cons-
titucién deberian suplirse atribnyendo 4 los poderes federales el ejer-
eicio de las facultades necesarias, como que entonces la Federacion se-
rfa la verdadera fuente de los poderes piiblicos.

Hay, pues, que buscar si en el Pacto Federal se ha concedido expre-
samente 4 los Poderes de la Unién la facultad de legislar sobre el ma-
trimonio. Y no encontramos esa facultad en ningin texto constitu-
cional.

El art. 72, que es el que enumera las facultades del Congreso y las
privativas de una y otra Cimara colegisladora, nada dice 4 este res-
pecto. La fraccién 30 de ese articulo, que pudiera traerse & colacién
porque tiene alguna analogia con el easo que nos ocupa, no hace sino
eonfirmar, si cabe, el texto del 117. Esa fraceion diee: « para expedir
todas las leyes que sean necesarias y propias para hacer efectivas las
facultades antecedentes y todas las otras concedidas por esta Consti-
tuecién 4 los Poderes Federales.» Y como en las facultades antecedenles
no hay la de legislar sobre el matrimonio, ni tampoco en las subsecuen-
tes, de su peso se cae que el Congreso de la Uni6n no ha podido ni pue-
de, mientras el pueblo mexicano sostenga el Pacto de 57, legislar sobre
¢l matrimonio para los Estados de la Repiiblica.

El razonamiento nos parece concluyente, y tanto que bien pudiéra-
mos poner aqui punto 4 Ja parte expositiva de nuestro dictamen.

Pero queremos considerar la cuestion bajo otro aspecto, porque es
nuestro propésito presentarla 4 la Cimara con toda la claridad que nos
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sea dable; y asi, el debate no se prestard ficilmente ni 4 equiyocacio-
nes ni 4 equivocos.
Hemos afirmado, y es la verdad, que no hay texto constitucional

alguno que conceda expresamente, como lo exige el 117, 4 los Poderes.

de la Uni6n la facultad de legislar sobre el matrimonio. Pero entre
las adiciones 4 la Constitncion de 25 de Setiembre de 1873 hay una,

Ia segunda, que declara: « El matrimonio es un contrato civil. Este-
y los demés actos del estado civil de las personas, son de la exclusiva
competencia de los funcionarios y autoridades del orden civil, en los.

términos prevenidos por las leyes, y tendrédn la fuerza y validez que

las mismas les atribuyan.» Y como la ley, cuya derogacién en parte:

se consulta, es precisamente la orgéinica 6 reglamentaria de esas adi:

ciones constitucionales, vamos 4 ver si el legislador del 74 al formular-

1a frac. IX del art. 23 de su ley, ha podido derivar su potestad legis-
Iativa de la segunda adicién constitucional.

3 Qué dice, en suma, esa segunda adicién? Que el matrimonio es un
contrato civil. ;Y qué la ley orgénica? Pues entre otras cosas, en la
frac. IX, que: «El matrimonio civil no se disolverd méis que por la
muerte de uno de los conyuges, ete.» Y de que el legislador constitu-
yente haya declarado que el matrimonio es un contrato civil, ;el cons-

titucional ha podido decir legal y légicamente que el matrimonio es

indisoluble?

Por lo que haece al poder legal, 4 nosotros nos parece que plantear
la euestion es resolverla.

El constituyente s6lo declara que es civil (en contraposiciéon 4 re-
ligioso) el contrato que se contiene en el matrimonio: pero no confiere
al Congreso la facultad de legislar acerca de él. Metid, pues, la hoz
en la mies ya por cierto bien segada.de los Estados el legislador cons-
titucional, al dictar la base que se contiene en la frac. IX de la ley
orgénica.

i Pero por qué y para qué, se podrd argiiir, se ha incrustado en la
Constitucion de la Reptblica que el matrimonio es un contrato civil?
i Es eso propio de una carta politica? ;Serd que al matrimonio se le
haya otorgado ese privilegio por ser el origen legitimo de la familia?
Nada de eso. Inequivocos é incontestables han sido y son afin el mo-
tivo y el objeto de las adiciones constitucionales, entre las cuales se
encuentra el matrimonio civil.

Esas adiciones contienen la savia que la Reforma trajo 4 la vida po-
litica, los principios que ella lanz6 en medio de las tempestades y de-
sastres de la guerra, oponiendo con ellos 4 los triunfos ¥ avances de
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la reaceién su espirita inniortal y progresista; y como para impreg-
nar la Constitucién en ese espiritu, y como para econsagrar el triunfo
del partido constitueionalista, y sobre todo, en garautia del porvenir,
es como se grabaron en el Cédigo fundamental las atin combatidas
leyes de reforma.

El motivo y el objeto de las adiciones constitucionales fueron, pues,
alta y esencialmente politicos, y nada méds. El estado mexicano con
ellas (y ésta es la garantia del porvenir) se ha integrado, por decirle
asi, y fortificado para siempre contra la politica invasora de la Curia
romana que disputa atn & los gobiernos de los pueblos la legitima é
indispensable intervencién en los actos del estado civil. Asi es que es-
t4n bien y en su propio lugar las adiciones del 73, y confiamos que no
habré reaceién posible que las arranque de nuestra ley suprema, por-
que ellas entranian ya la formula de vida, casi undnime, de los pueblos
civilizados.

Escaso es el poder legal, lo hemos visto, de laley orgénica en el pun-
to que tratamos; pues su logica corre parejas con su legitimidad. Lo
vamos & ver también.

E1 matrimonio es un contrato civil, dice la Constitucién, y la ley or-
ginica agrega: es indisoluble. ;Es ésta consecuencia de aquella pre-
misa?....

No es posible desconocerlo: la inconstitucionalidad de la frac. IX
es manifiesta por todos conceptos, y debe borrarse de la ley orgénica,
como satisfaccion debida 4 la soberania de los Estados. ;

Tanto es asi, que la misma Comisién que present6 y sostuvo la ley
orgénica ante el Congreso de 1874, dijo por la autorizada voz del St.
Robles Gil, estas palabras que encierran una preciosa confesién y que
desvanecen toda duda sobre la materia: «La Comision duda si come-
ti6 6 no una pequeiia usurpacion sobre la soberania de los Estados al
fijar reglas generales sobre el matrimonio civil; pero la Comision,
cuando llegue el caso, dard las razones en que se ha fandado para ha-
cerlo.» Adelante, el propio orador, es todavia més explicito. «La Co-
misién, dice, eree que ha cumplido con su cometido, y basta recordar
que existia una ley en que se declaraban eonstitucionales las leyes de
Reforma, y el Congreso dispuso que se resumieran en un solo proyee-
to, para que éste sea la ley orgédnica de las reformas constitucionales,
mientras que los Estados no aprueben otras medidas @ que tienen facul-
tad, conforme & su soberania ¢ independencia.

No agregamos una palabra més.

Pero si por inconstitucional tenemos que consultar la derogacién de

.
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la frac. IX, ;por qué no hacer extensiva la consulta & las otras frac-
ciones del art. 23 que se encuentran condenadas por idéntica razény
relativas todas 4 la propia materia del matrimonio?

TUn eserfipulo abrigaban las Comisiones unidas, y era que la inicia-
tiva del sefior Diputado Mateos sélo comprende la frac. IX; pero les
ha sido f4cil acallar este escriipulo, teniendo en cuenta que el trabajo
delas Comisiones no est4 servilmente coneretado al punto preciso que
se les encomienda; asi es que pueden y deben, y esto lo vemos todos
los dias, adicionar, reformar, en una palabra, completar el estudio que
se les encarga. Y tiene que ser asi, porque el deber de las Comisiones
es preparar el acierto de la Cédmara, y para ello, procurar que sus die-
tdmenes sean lo mis cabalmente estudiados.

En nuestro caso hay, todavia, otra eonsideracién de especial fuerza,
y es: que si las Comisiones unidas logran convencer 4 la Camara de
la inconstitucionalidad de la frac. IX, y la Cimara honra este dicta-
men con su voto de aprobacién, como en la misma ley orgénica y re-
lativas todas al matrimonio, hay otras fracciones igualmente incons-
titucionales, la derogacion aislada dela frac. IX podria més tarde adu-
cirse como un precedente en favor de la constitucionalidad de las
otras.

Las Comisiones consultardn, pues, la derogacién de las fracs. VII,
IX, X y XI, porque & todas las condena el mismo vicio y versan to-
das sobre la materia sometida 4 su estudio; pero antes de formular
su conclusién y de una vez dirdn las Comisiones unidas: que su par-
te resolutiva se funda exclusivamente en la inconstitucionalidad de
los preceptos legales cuya derogacién van & consultar; que no anti-
cipan ninguna opinién sobre el proyecto de divorcio euya discusion
no llega todavia 4 esta Asamblea, y por @ltimo, que los pensamien-
tos contenidos en las fracciones aludidas podriu ser muy saludables
y convenientes, pero que en la ley orgénica estin fuera de lugar.

Por las eonsideraciones expuestasy en acatamiento 4 la soberania
de los Estados, las Comisiones unidas tienen el honor de proponer el
giguiente '

PROYECTO DE LEY.—Articulo finico. Se derogan las fracs, VII,
IX, X y XI del art. 23 de la ley orgénica de la ley de 14 de Diciem-
bre de 1874.

Sala de Comisiones de la Cdmara de diputados del Congreso de la
Unién. México, Noviembre 25 de 1891.—Rosendo Pineda.—Trinidad
Gareia.—Justino Ferndndez.—Francisco P. Gochicoa.—Emilio Pardo,
jr.—Alberto Lombardo.—P. L. Rodriguez.—Roberto Niifez.
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Al margen. Noviembre 25 de 1891,
Primera lectura é6 imprimase con el voto particular en folleto espe-
cial.— Gamboa, diputado secretario.

VorTo PARTICULAR del ecindadano diputado Lie. Agustin Arroyo
de Anda, en contra del dictamen de las Comisiones unidas que con-
sultan la derogacién de una de las leyes que definen la indisolubili-
dad del matrimonio.—Sefior: A tres Comisiones unidas pasb la ini-
ciativa del sefior diputado D. Juan A. Mateos, sobre el ya varias ve-
ces desairado intento de implantar en nuestra legislacién y de alli
en nuestras costumbres, el divorcio coad vineulum, siendo de sentir-
se que en la ocasién presente desde luego haya obtenido el pensa-
miento favorable acogida por las relacionadas Comisiones; pero en
el seno de ellas se observé en el acto que el primer tropiezo se encon-
traria en la legislacién vigente en toda la Repiblica, que define el
matrimonio—atribuyéndole la indisolubilidad esencialmente,—y para
remover tan poderoso obsticulo, se presenté por conducto del mismo
Sr. Mateos una nueva iniciativa que consulta la derogacion de la frac.
IX, art. 23, dela ley de 14 de Diciembre de 1874.

La nueva iniciativa recibié ignal trdmite que la anterior, y como
fuese un medio que se ereyé adecuado para llegar al fin preconcebi-
do, la mayorfa—dentro de las Comisiones—que acepté éste, se ha
apresurado & favorecer aquel, otorgfindole un dictamen enteramente
conforme con la iniciativa en su parte resolutiva y aun en los funda-
mentos sustaneciales.

* T, festinacién con que la mayoria da 4 conocer su dictamen y o
trae 4 1a Cdmara en seguida y por sorpresa, no permite al que disien-
te abordar una impugnacién que, por la gravedad del principie y lo
trascendental de sus consecuencias, demandaria estudio y meditacién
de largo tiempo; pero siquiera sea sucintamente, ya que por ahora se
nos lleva con acelerada marcha y se trata este importante asun to cual
gi fuera un simple tramite, hé aqui, seiior, los principales motivos de
esta minoria disidente que, aun cuando sea formada por uno solo con-
tra ocho, rechaza en lo absoluto el proyecto de borrar de nuestras:le-
yes el precepto de la indisolubilidad del matrimonio.

* Ayer, 4 Gltima hors, presentd la. mayoria su dictamen dentro del seno de la Co-
misién, y el seiior Presidente se rehusé 4 conceder un dia siquiera 4 la minoria para.que
formulara su disentimiento. En consecuencia, este trabajo tiene que ser trunco é inco-
rrecto por precipitacién obligada. Sirvaesto deexplicacién 41os CC. Diputados que des-
aprobaren el cargo de festinacién—duro, pero justo—que hace la minoria.
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