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bunal que pronuncié el fallo,lo hard saber inmediatamente al Poder

del delin-

S1 fuese contr:
detenido, v lo comunicard al Pode:
sentencia, para que la ponga
En los casos de negativa por
e ¢l juicio de extradicion, siempre
e otros. 6 complementase ]
vl con el pedido de
4rminos en que esa con-
formidad haya si restada, y decl 4 sin més tramite, la procedencia
de la extradicion
_'\ rt. o9, 'j”;-.,_“. 1 hietog concernientes .":} El{ ‘l lilil" motiva l'." extra-
6m y que se hallaren en poder del reo, serdn remitidos al Estado que
0 la entrega
emitidos sin que

ep 1ones que

or la via terrestre,

la traslacion del incu

- 1a via maritima 6 flu-
lo de embarqgue 4 los
1

Cuando para la entrega de un reo, cuya extradicion hubiese

ta por una Nacion 4 favor le nese necezario atravesar

io de un Estado interme - el transito sera autorizado por és-
i la via ‘“f‘l""' ica. del
spedido por el Gobier-
no que la otore
Si el transito fuese acordado, 1 4 1o di puesto en el 10ig0 3% delars
ticulo anterior.
Art. 42. Los gastos que demande la extradicion del reo, serdn por cuen-

ta del Estado requerido hasta el momento dela enfrega, y desde enton-
f 0 l‘il_'] (Gobierno requerente.

Art. 43. Cuandola extradicién fuese acordada y se tratase de un enjui-

183
ciado, el Gobierno que lo hubiese obt comuniecari al que la conce-

dib, Ia sentencia definitiva recaid:

'l‘l'[ ULD \v.—‘{). ﬂfl !‘1,"\'..-\'1")\,11 pri F'.ll."'l' .-‘,——,\ o 7 'r-l‘ ("Ii:i}li‘ln ],n,-‘ {}U‘"l:i';'lllh

ausa que motivd aquella.

simmatarios reputasen el caso urgente, podrin solicitar por la via postal
O telegrafica, que se proee da administrativamente al arresto 1I|I‘i'\"l~ul'i<l
del reo. asf como 4 la securidad de los objetos concernientes al delito, ¥
se accederi al }u-ilfli". *.lt'lufﬂl't‘ que se ill\*li{'\!" la existencia de una sen-
tencia O de una orden de prisién, y se determine con claridad la natura-
leza del delito castigado 6 perseguido
Art. 45. El detenido sera 1>l!t-~'[l: en libertad, si el Estado re ii\:".'l‘!!ll’l]ﬂ
presentase el pedido de extradicién dentro de los diez dias de la llegada
del primer correo despachado después del pedido de arresto provisorio.
Art. 46. En todos los easos de lil"}‘-ii"’]] |Jl‘|-\'t']|ti\':l.1ti-i I’vip"‘:‘nﬂ)i“ll;l“ll‘.\
de que ella emanen c'lil'i'&_’~]ril11>1t'!] al Gobierno que \H”l'il"w la .lp‘.(v][.-i.’,n,
Disposiciones generales—Art. 47. No es indispensable para la vigencia
de este Tratado su rat 1eion simultinea por todas las Naciones signa-
tarias. La que lo apruebe lo comunicara 4 los Gobiernos de las Rept-
blicas Argentina y Oriental del Uruguay para que lo hagan saber 4 las
demés Naciones contratantes. Este procedimiento hara las veces de
canje. ;
Art. 48. Hecho el canje en la forma del articulo anterior, este Tratado
li‘.iw-!'ll';'i en vigor desde ese acto por tiempo indefinido.
Art. 49. Si aleuna de las Naciones natarias creye
licarse del Tratado 6 introducir modificaciones en €, Ii
mis; pero no qu lara deslicada sino dos afi
término en que se procurara llegar 4 un nuevo acuerdo.

Pratado s6lo serdn aplical

egado por CuiLg, manifestd que no tenia inconve-
ecounda de la recomendacion del dictamen;
]H"I'l: 'il]i‘ resj L0 de ].l ‘!-Z'i*ll'.‘:';l 'l!"wf:l llr' l que el 'iu'niw']‘!ilr -5" CUhile,
habia rehusado aceptar el tratado de Derecho penal internacional de
Montevideo, v que la Delegacién de Chile no podia recomendarle que
adoptase lo ya re hazado.
Fl Sk, GuzMay, delegado por NICARAGUA, manifesté que no podia reco-
mendar la adopeién de un tratado que no habfa todavia tenido

de leer con cuidado.
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El Sr. RoMER0, Delegado por MEXICO expuso que en esta ocasion, co-
mo en la anterior en que se hablé de los tratados de Montevideo, debia ha-
cer constar que su Gobierno, 4 invitacion del de la Reptiblica Argentina,
estaba estudiando por conducto de la Secretaria de Justicia los referidos
tratados; y que la Delegacion de México habia recibido instrucciones de
su Gobierno de no expresar opinién respecto de los mismos. Y que en
cuanto 4 la segunda parte de la recomendacién, no tenia inconveniente
en aceptarla, aunque México tenfa ya celebrado con los Estados Unidos
un tratado que se consideraba satisfactorio.

El Sn. ZELava, Presidente de la Comision informante, dijo que le pare-
cfa justa la observacién del Sr. Guzmén, y que crefa oportuno posponer
la disensién del punto hasta la sesién proxima.

El Sk. Caama®o, Delegado por Ecuapor, pidid que no se tratase de
este asunto en la sesién de la mafiana del dia siguiente, sino en 'la de la

tarde. ¥y asi se acordo.

Fragmento del acta mim. 66 (Sesién del 15 de Abril de 1890)
de 1a Conferencia Infernacional Americana reanida en Washington. (E.

Se puso & discusion el
Sr. Caamafio, |
acompaia al acta como aj
El sefior presidente llamé entonces al Sr. Zéearra & ocupar su puesto,

v continuada la di n. tomaron la palabra sucesivamente los Sres.

n referencia al

Comigidn aceptd por unanii
nferencia Internacional Ame na resuelve:

.omendar 4 1os zobiernos de las naciones latino-americanas el
estudio del Tratado de Derecho 'ln'l‘_:".'; interhacional .':;il:\';Ld(: por ('l Con-
oreso Sud-Americano de 1888, de Montevideo, para que dentro de un ano,
contado desde la fecha de la clausura de esta Conferencia, expresen si s€
adhieren 4 él. manifestando en caso de no ser absoluta su adhesion, 1as
restricciones 6 modificaciones con que lo aceptan.

«(2). Recomendar al mismo tiempo que aquellos gobiernos de la Amé-

rica Latina que no hayan celebrado tratados especiales de extradicion
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con el Gobierno de los Estados Unidos de Norte América, los celebren.
H., Guzmdn.—Fernando Cruz.»

El Sr. RomEro, Delegado por Mixico, manifesto que 4 fin de que no
apareciese contradiccidn entre lo que ayer expresé en nombre de la De-
legacion de México y el voto-que va & dar ésta en favor de la modifica-
cién, debia hacer constar que aprobari ésta, porque el objeto de su pri-
mera parte es tan solo recomendar el estudio del Tratado de Montevideo,
estudio que esti haciendo ya el Gobierno de México, v que respecto de
la segunda debe mar ra México es innecesaria esa reco-
mendacion, porque tiene celebra ace tiempo, un Tratado de extra-
dicién con los Estados Unidos, sin embargo de lo cual también votara
por ella.

El Sr. Auroxso, Delegado por CuiLk, manifestd que la enmienda pro-
puesta no afecta la situa 1 de la Delecacion de Chile en el asunto,
pues que no podia recomendar 4 su Gobierno el estudio de un Tratado
ya I't'C‘lL:lZ:ltlH, “n-—]lf“‘[-r de la s¢ ida parte,
mo ]n ]]ILill’:l f“*l?lfili antes. ]"’M en ‘:‘_"11;.":.'1 -‘_H\- se votasen l1a w

Alfonso que

mendaciones separadamente, y asi se acordd. Aniadid el Sr
tenia instrucciones de su Gobierno para acceder 4 la entrega de los na-
cionales.

Puesta 4 votacidon la primera recomendacion, resultd adoptada por
una mayoria de catorce votos, contra uno, en el orden siguiente:

Por la afirmativa: Nicaragua, Per(i, Guatemala, Colombi:
Costa Rica, Paraguay, Brasil, Honduras, México, Bolivia, E
dos, Venezuela, Ecuador.

Por la neeativa: Chile.

Tomado el voto respecto 4 la segunda recomendacion, resulto adopta-
da por unanimidad, votando las mismas delecaciones que af aban de

nombrarse.

ArENDICE A.—Discurso del Sr. Caamaiio.—Antes de dar mi voto en fa-
vor de las indicaciones de la Comisién de Extradicién, y para recomen-
dar 4 mi Gobierno la adopeién delos principios que establece como ba-
ses para tratados de extradicién, quiero expresar los motivos de
gervas conque haré dicha :'I'-'nvl:l*"‘li:;"i-‘w‘:i. ¥
informe contuviera det:
positiva, yo propondria la ref

minos: «Tampoco dan mérito 4 la extradicion | lelitos politicos y to-

dos aquellos que atacan la securidad interna de un E Pero debo

manifestar por qué limitarfa 4 esta forma ese articulo, pues repugna 4 mi

.
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ronciencia aceptar el compromiso de recomendarlo tal como estid redac-
tado, y aun aprobado por el Congreso de Montevideo, que serd siempre
memorable en la historia americana.

Apenas he tenido tiempo para estudiar el erudito informe de la Comi-
sion presentado hace veinte horas; asi, sin extenderme cuanto deseo, po-
dria, y el asunto requiere, haré algunas observaciones; y alegando como
derecho, la prictica establecida Gltimamente en esta Conferencia, pido
que ellas consten en el acta de la presente sesion.

Todo delito por el mero hecho de serlo, queda sujeto 4 una responsa-
bilidad, y toda responsabilidad debe hacerse efectiva, so pena de debili-
tar los fundamentos en que estriban las agrupaciones humanas. La apli-
cacidn de este principio, tan firme como la necesidad de garantir el bien-
estar de los asociados, ha sido moderado por la tolerancia, que se deriva
de la cultura de la época, y de la eduecacidn, que generalizandose, enseiia
deberes y derechos y hace una parte del camino de las disposiciones co-
rrectivas. Pero esa tolerancia, llevada al extremo, es la peor de las tira-
nias, porque aplicada & las practicas que afectan en su fondo la tranqui-
lidad social, G obliga 4 los individuos &4 recobrar los derechos de la épo-
ca primitiva, 6 impone 4 la sociedad el deber de tolerar crimenes que
deben expiarse; y lo impone en beneficio del culpable, & quien se coloca
en condiciones de caricter }11':..‘11.'1%31‘.1:.

Esto invierte el orden establecido v mina nuestra vida de sociedad,
que, como sabemos, es una transacei6n por la que renunciamos parte de
nuestros derechos, & trueque de conservar el resto. jPor qué esta transac-
cion? Porque las leyes y las instituciones, procediendo con la sereni-
dad que casi siempre falta & la victima de un crimen, toman a su cargo

yesquiciarlo v castigarlo, para evitar su impunidad y prevenir su repe-
pesq } )

!
,
1¢

ticion. La filantropia, como palabra es eufénica y dulce, como senti-

miento delicado y como aplicacién noble. Ay del corazén que no la abri-
ouel Ay de la sociedad que no la tome como factor en sus deliberaciones!
Pero la filantropia, como todo acto bueno, tiene su medida y su oportu-
nidad; pues ni la bondad absoluta se coneibe entre los hombres, ni las
disposiciones benéficas lo son cuando engendran un fin contraproducen-
te. Entre las consideraciones que limitan 6 que deben limitar la apli-
cacion de un principio de conmiseracion, tiene que ser una de ellas la
de medir su alcance, y medirlo tomando en cuenta el ntimero y calidad
de los agraciados, asi como la ecalidad y nmero de los que quedan des-

vestidos de la garantia, directa 6 indirecta, que encierra la punicion de
un acto ﬁlli;i_‘tly A s ().

Relacionando estos antecedentes con el art. 23 resulta, que se excluyen
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de la extradicién los delitos de los que atentan contra la seguridad exte-
rior del Estado, y los delitos comunes que tienen conexién con éstos y
también eon los que se cometen atacando su seguridad interna.

,_"l..‘u:"{l es el efecto de la extradicion? Es poner al delicuente en manos
de la justicia del pais en que se perpetra el crimen, para que la accién
de la ley no quede encarnecida; es un acto deferente, una muestra de
respeto que las naciones se otorgan, protegiéndose mutuamente contra
['[ '!L‘.‘"l'lli.l".']ltl. ]-nllli_’lleln :1‘ '.'ll!:p.'.lwhl I~1l|_'!‘:L 1]#‘{ amparo lll,’] suelo nl[u_; }.u-:v
ca como refugio. Ahora bien: jes justo que este amparo sea més benévo-
lamente prodigado al que comete erimenes atroces que 4 los que el pro-
yecto & que aludo sujeta la extradicion? ;En qué delito incurre el que
pone & trata de poner en rigsgo la seguridad exterior de un Estado, y en
definitiva, atenta contra su soberania? ;Cuil? Es el erimen de alta trai-
cion, y el mayor que puede concebir la perversidad humana; es el cri-
men -por antonomasia y que marca con un signo que no borran ni los
siglos. ;Y 4un & ese crimen protege nuestro proyecto? La traicién que
mata, que quiere matar la segunda religion, que es el amor 4 la patria;
ese crimen que ataca & su propio albergue, jmerece que se le garantice
en otro? ;Debe haber tierra propicia para semejante monstruo? ;Cuél es
la filosofia de este principio? ;En qué se funda? ;A qué tiende? ;Se es-
pera la sancién moral? Si esto es asi, quememos nuestros cédigos pena-
les, que no hay delito que no vaya secuido de ese correctivo, y este es
muchas veces de poco alcance. ;La méis abominable de las atrocidades
merece la mayor de las consideraciones?

Las H‘;I]I'-".L‘l'l'*iuﬂi'* que afectan A 1;! sociedad en j_"l‘f!l'l':ll smerecen ex-
cepeion favorable? ;Es filantropia, es humanidad, es justicia, cobijar al
asesino, al incendiario, al ladrén con violencia, desnudando de sus dere-
chos & un pais entero y, privindole de las prerrogativas que guardan su
dignidad v aseguran su conservacion? ;jEs natural poner al otro lado de
|

una frontera, de facil paso, un baluarte para los bandidos, para que ace-

chen y amenacen & la poreibn honrada? jSe tiene compasién por un
fl('].i‘.u'Hn']]'.'_-__\' no ]n'rl‘ ].'1 vindieta ‘;-'.’lill;,\':l. 1|lll(' T ne sus fueros \ l't'|‘[:1t‘[]:1
el goce de ellos?

Ahora bien: los delitos propiamente llamados politicos, son los que se
ejecutan para cambiar las instituciones de un pais, reformarlas 6 variar
el personal administrativo, sin sujetarse 4 las leyes y apelando al cohecho
6 & las armas. Yo conozco, sé bien, y sabemos todos, que estos actos, si
nuneca gon excusables, cuando estd de frente una constitucién que se
rompe, una ley que se viola, 6 un derecho que se atropella, entran en el

dominio de los hechos de naturaleza discutible, por cuanto que muchas
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son las doctrinas que siembran buenos y malos publicistas, y porque en
esta esfera de accion, mafiana se califica de hecho heroico lo que hoy es
un atentado. No entro, pues, en estas apreciaciones; pero considerando
como delitos politicos las tentativas 6 actos consumados en orden al
terno, considerados asi por las leyes que estén en vigencia en

actos se verifican, pregunto: jpor qué se garantizan

que preceden, acompafian & siguen 4 esos

0 no es facil determinar cufles son las medidas que dichos

, y deslindar las que son puramente militares de las

1
1a

que son desbordes de la maldad, de las venganzas personales o de

rersidad? ;Son acaso 1ecesarios los crimenes para operar un cambio

6 sancionar un principio? Yo respondo no solamente que no lo son, sino

que toda transformacién que se apoya en crimenes es inaceptable, y que

en vez de ser causa atenuante lo es agravante, dejando los delitos que se
perpetran con toda su deformidad, bajo la férula de la ley penal.

Conviene hacer notar que los tratados celebrados por los Estados Uni-

1

dos de América con muchas de las principales naciones de Europa, al
hacer la enumeracion de los delitos sujetos 4 extradicidn, no excepttian
los que se cometen con el fin de consumar & asegurar la obtencién de
un fin politico. Y no se dird que no se ha pensado en eso porque esta
clase de delitos son achaques de nuestras Reptblicas. Las monarquias
han estado y estin constantemente amenazadas; la historia tiene llenas
sus pAginas de toda clase de atentados; los soberanos tienen un sueno
menos tranquilo que nuestros mandatarios; y hoy mismo los nihilistas,
fenianos y socialistas, asestan sus golpes contra las coronas y tienen en
alarma incesante & los pueblos que amenazan con la anarquia, y al mun-
do entero que escandalizan con sus pretensiones. En comprobacion de
mi aserto pueden verse los tratados firmados con Inglaterra en Novieni-
bre de 1794, con Francia en Noviembre de 1843, con la Confederacion
Germénica en Junio de 1852, con Austria en Julio de 1856, con Italia en

Marzo de 1874 y con Espafia en Agosto
de 1882; con la muy notable circunstancia de que en este tratado se eli-
mind el art. 32 del de Enero de 1877, segtin el cual se exceptuaba de la

’

extradicién 4 los reos de delitos comunes en conexién con los politicos.
En iguales condiciones que los tratados 4 que aludo estin los celebrados
con México en Diciembre de 1861, y con Venezuela en Agosto de 1860.
Sentado el principio que se nos recomienda, resultaria que un jefe de
salteadores puede organizar una cuadrilla, invocar un prineipio politico
y un caudillo, malvado como ellos, y al son de ese grito y bajo la sombra

de ese principio robar, quemar, huir de la fuerza publica, refugiarse en
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pais vecino y burlarse y disfrutar de sus depredaciones. Querria decir
un soldado audaz podria hacerse dietador, y en momentos de angus-

le su rapifia en el extranjero.e

1
un grupo de conjurados puede matar 4 un mandatario

to politico, cuando es un
» cometan crimenes iguales. jPor
rantias que los que in-
cierto punto secundarias, como muchas
ieion. Yy (que nuestros cOhdigos casti
con un ai
En resumen, sefiores, mi opinién es que los delitos que deber
zZarse son los '!w-lfi-’.i-w'n. los amente ¢ ticos; pero ::."1!1.1‘ los erimenes
comunes, porque { indispe 1sables para l.‘t |_\:va neidn \1.\' un fin so-
cial ¥ lo contrario abrira la 1 & la eriminalidad. Creo que los indi-
viduos que incurren en crimenes comunes y al mismo tiempo son res-
COs, deben estar s _- tos 4 la !',\411‘1'.'}:“':”’\“. por
.:" formal L':H;t!l!'w!u::-u de la naecion solicitante de pres-
cindir de los secundos, cometidos antes de la extradicion.
El inciso del articulo 23 lo juzgo inadecuado y atn hiriente & la dig-
nidad nacional. Registrando los cinco cuerpos de artieulos que forman
el Tratado de Derecho Penal Internacional de Montevideo, vemos que

2013 62 v 149 sobre Jurisdiceién. establecen que los delitos se juz-

Le 1 |

a Y L » Ing tribunales de la nactom en que ge perpetran:’ v queen
jan y penan  poi tribun ] 1 nq | peLiran, u n

¢l Régimen de extradicibn, los articulos 19, (inciso 3 y 21, inciso 1Y),

convienen en que la nacion reclamante presente documentos que segiin sus
leyes, autoricen la prisibn y enjuiciamiento del reo.

('_I"‘E' i|11|’; pues, el inciso del articulo 23 da el derecho de clasificaci6n
4 la naciém requerida? No lo comprendo, porque no alcanzo & concebir
por que para este solo caso, y caso que puede nacer de un crimen de lesa-
patria, 0 de delitos comunes graves, se despoje 4 un pais de su propio
criterio, para que otro asuma el derecho de calificar sus ]*l'-ll'l"“!Hi!']!f-i-
v sojuzgar sus deliberaciones. Una vez adoptada la regla general de de-
mandar la extradicion cuando los tribunales han declarado existir eri-
minalidad. el inciso tiende hacer nugatoria esa declaracion, expedida en
toda forma, sujetindola 4 ser reformada 6 revocada.

Hechas estas observaciones, apoyo el proyecto en general.

A'\E‘l:'.f‘il'll'}.‘ l':.—”‘;,rv.w.rl:u del Sr. Bolet Peraza, Del f_frl’fr!r por Venezuela, en
el asunto de extradicién.—Senor Presidente:—La Delegacion de Venezue-

la va & tener el disgusto de no acompafiar 4 los honorables miembros de
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laComisiénen latotalidad de suinforme. Votard por una parte de él, aque-
lla en que se deja 4 los gobiernos en libertad de celebrar tratados de ex-
tradicion sin sujetarse en un todo 4 lo que ese sabio Tratado de la Con-
ferencia de Montevideo contiene, porque justamente en el articulo co-
mentado por mi honorable colega por el Ecuador, hay un punto sobre
el cual le es imposible 4 la Delegacién de Venezuela convenir ni iransi-
gir, pues que en ¢l se excluye del caso de extradicion 4 los que conspi-
ren contra la seeuridad exterior de una nacién.

A este delito se le llama en el lenguaje universal alta traicién 4 la pa-
tria, y no puede, no debe haber manto de impunidad que proteja & reos
de tan horrendo erimen. La Delegacion de Venezuela no podria dar su
voto de aprobaci6n ni de recomendacion 4 un articulo de tratado que
ponga bajo el amparo de cualquiera nacién en el mundo, y mucho me-
nos bajo el amparo de una nacién americana, 4 quien quiera que pudie-
se conspirar confra su soberanfa € integridad con el extranjero invasor
que huella nuestro suelo. Para ese atentado, para ese crimen,comparable
tan solo con el parricidio, deberian acumularse todas las penas legales,
todas las iras de la lezislacion, como para condenarlo se alzan todas las
maldiciones de la moral humana.

Por 1o que toca 4 los delitos llamados politicos, yo no los reconozco en
la categoria de las faltas que ameritan penas. Los llamados delitos poli-
ticos suelen ser un dia la aureola de los grandes hombres, de los gran-
des patriotas, cuando el juicio de la historia se enfrenta con ellos ¥ exa-
mina su conciencia y los moviles que tuvieron para obrar. Por esa via
de esfuerzos supremos han subido 4 su glorificacién todas las grandes fi-
guras 4 quienes la humanidad reconoce como libertadores de sus seme-
jantes.

Como liberal de sentimientos y de filiacion, como demberata sinecero,
yo no puedo reconocer ese llamado delito. Para mi estin muy bien ex-
ceptuados de la extradicion, como lo requiere el articulo & que me con-
traigo, v encuentro igualmente bien exceptuados los delitos comunes
que de ellos se originen, porque como muy bien ha dicho el Honorable
Delegado por Honduras, la tendencia de algunos Gobiernos vengativos
i opresores es confundir unos y otros actos. Fstos delitos comunes co-
nexionados con las acciones politicas pueden parecer 4 la luz de ciertos
principios dignos de la severidad penal; pero son justificables si se atien-
de al derecho que los partidos como las naciones tienen parasu defensa.

M4s acertado es, pues, dejar esa parte del articulo tal como esta, y que
provee 4 un asilo para el hombre que emigra de su patria, perseguido
por un Gobierno tirénico, &4 quien su deber y su honra obligan & desco-
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nocer y hostilizar. No vayamos # aparecer menos generosos que el ex-
II“Aillit;'I‘{: que brinda ‘I]u-ﬁ]ni[;lhi‘l;t'l al ]iL']'r‘t‘:lli[ll') de la jLHtif‘i:l. Si fuése-
mos 4 incluir los llamados delitos politicos entre los que merecen la ex-
tradicion, nos expondriamos 4 preparar ese peligro para nosotros mis-
mos, porque jovenes como son nuestras Repiiblicas, sometidas todavia &
las contingencias de las revueltas para asentar sus libertades, jquién de
nosotros puede asegurar que no seri mafiana algo diferente de lo que es
hoy? (Quién de nosotros puede decir que hoy representante de un Go-
bierno no sea maiiana representante de una revolucion, porque cambien
los Gobiernos honorables que tenemos por otros que conculquen nues-
tras libertades?

Pero, repito, que en lo que respecta al crimen de lesapatria opino por-
que se incluya en la-facultad que tienen las naciones de alcanzar 4 sus
perpetradores 4un en suelo extrafio.

Por todo lo expuesto se abstiene la Delegacion de Venezuela de adhe-
rirse al total contenido del articulo del Tratado de Montevideo & que me
refiero, sintiendo un extremo no acompafar por completo & la honora-
ble Comisién que ha recomendado esa obra tan digna del aplauso de pro-
pios v extrafios.

Para terminar solo diré que suplico &4 la Presidencia se sirva insertar

esta declaracion en el acta de la sesion de i’m_\‘.

TERCER CONGRESO INTERNACIONAL DE ANTROPOLOGIA CRIMINAL.

TRADUCIDO DE LA REVISTA «ARCHIVES DE L'ANTROPHOLOGIE CRIMINELLE

SCIENCES FEN

Es cierto que no se debe exajerar la importancia de las discusiones de
un Congreso; pero tampoco se debe disminuirla. Los colaboradores or-
dinarios v extraordinarios de los grandes periddicos belgas y franceses
}]:1‘.: !'Xlif'l"ﬂ']\" yasu !J;Iélli.tflll:-\J!W‘f(‘}:i lnwl‘;l!:u]..‘hl clentifica que -'(‘e{{'_-i‘!ll"‘il*
de del tercer Congreso internacional de antropologia eriminal, dandola ca-
da uno segfin su temperamento y su experiencia. Quot capita, tot sensus.
Pero no ha habido sino una voz para declarar el completo éxito del Con-
areso de Bruselas. Ese éxito se debe a] Gobierno belga, al Sr. Le Jeune,

Ministro de Justicia, Presidente honorario del Congreso, al ir. Semal,




