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INTRODUCTION.

NOTIONS GENERALES ET PRELIMINAIRES
SUR LES ACTIONS,

§ 1. — De la nature des actions en général,

En nous attribuant des droits , la loi ne nous
accorderait que des avantages précaires et illu-
soires, si elle ne nous fournissait en méme temps

des moyens légaux pour en obtenir, en conseryer
ou en recouvrer la jouissance. Ces moyens, qui,
dans le droit positif, se présentent & nous sous des
physionomies trés-variées, sont désignés par Iex-
pression générique ACTIONS. Ainsi, en définitive,
toute action , quelle qu’en soit la forme extéricure.,
peut etre ramenée a l'idée d’un appel par lequel
celui dont le droit est méconnu invoque l'inter-
vention et le secours de 'autorité publique, insti-
tuée, dans chaque pays, pour protéger la vie,
Ihonneur et la fortune des citoyens,

En effet, dans un Etat bien réglé, nul ne doit se
faire justice par soi-méme: « Non est singulis con-
cedendum quod per magistratum publice potest fieri

1
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ne occasto sit majoris tumultas faciendi(1).» En con-
séquence , toutes les fois que I'un de nos droits est
méconnu, nous devons recourir a lautorité du
magistrat pour obtenir soit la restitution de ce
qui nous a été enlevé, soit la réparation du pré-
judice qui nous a été causé, soit enfin des ga-
ranties (2) contre le dommage futur qui nous
menace.

§ 2. — Suite du méme sujet.

Ces principes, sans lesquels il n’y aurait pas de
société possible, recoivent exception dans les cas
ot 'intervention des magistrats n’offrirait pas une
protection assez prompte pour étre efficace. Ainsi
le droit, d’accord avec la morale et ]a raison , nous
permet de repousser la force par la force (3), et
méme de tuer un injuste agresseur, sl nous ne
pouvons éviter autrement la perte de la vie ou de

(1) Paul., L. 176, ff., de Reg. jur.

(2) Telles sont, en droit romain, les stipulations préto-
riennes et judiciaires dont il sera question dans le livre IIL
Sous ce rapport, le droit francais est bien moins complet
que le droit romain. Notre législation est plus répressive
que préventice : /sl nOUS avons toujours le droit de deman-
der réparation pour le dommage accompli , nous n’avons
que fort rarement celui dexiger des garanties contre le
dommage imminent, On a craint sans doute qu’une telle
faculté ne dégénérat en tracasseries vexatoires.

(3) Gaius, L. 4, pr. ff, ad Leg. Aquil. — La question est
admirablement traitée, sous le rapport théologique et mo-
ral, dans les Provinciales de Pascal, VII®, X1 et XIV®

lettre.
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la pu - : '
il ]deur (I) ; parce qu’alors , comme le dit Cicé-
ron, les .1015 mémes semblent offrir leurs armes i
Zeux qui se trouvent dans une telle nécessité /2).
O - \- ;
es deux exceptions ne sont pas les seules. /

§ 3. — Suite du méme sujet.

D’aprés le droit romain, le pére qui surprenait
sa'ﬁlle en flagrant délit d’adultere pouvait impu-
nément la tuer, ainsi que son complice (3). Le m[;ri
pouvait tuer le complice, mais non pas la femme
el,le~méme (4); et toutefois le meurtre de la femme
n'entrainait contre le mari que des peines lége-
res (5). A cet égard, notre Code pénal s’est beiu-

coup écarté des dispositions du droit romain -

]c? meurtre commis par le mari sur la femme adul-
tére, ou sur son complice, n’est jamais légitime;
?

seulement il est considéré comme ezcusable
et la pénalité est réduite 3 un simple emprisonJ
nement temporaire (6). Du reste, rien dans nos

(1) Florent., L3, ff, de Justit. et Jur-— Gordian. | L
etL. 3, C., ad leg. Cornel. de Sic. — Mareian., L 1rt v "2
ad leg. Cornel. de Sic. — Code pénal, art. 328 R

(2) Cicero, pro Milone , 3. i :

(3) Paul., Senteni. recept., 11, 26, § 1 et 2

Mos. et Roman. IV, 2 et 12.—M - .

i I« ais le meurtre du complj
?etalt hcm; quautant que le pére tuait sa fille en mi:e:.::
emps que 'amant. (Ulpi ‘
i (Ulpian., L. 23, $ 4, ff. ad leg. Jul. de
(4) Paul., Sentent. recent.. II
) - : pt., 1, 26, § 4 et 6. — Papin.-
L. 22, §4, ff. , ed leg. Jul. de Adul. ; .
{a) Paul., Senient. recept., I, 26, ¢ 5
(8) Code pénal, art. 324 Jae
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lois ne légitime,, ni méme n'excuse le meurtre
qu’un pere commettrait sur sa fille et son com-
plice, surpris en flagrant délit d’adultére.

On pouvait encore, d’aprés les XII Tables, tuer
le voleur de nuit, quoguo modo, dit Cicéron (1),
Cest-a-dire sans aucune distinction; mais il parait
qu'au temps d’Ulpien, des principes plus humain_s
avaient prévalu ; car ce jurisconsulte décide qu'il
ne nous est permis de tuer le voleur de nuit quau-
tant que notre vie est en péril (2). Quantau voleur
de jour, le droit romain ne permet de le tuer que
lorsqu’il résiste & main armée (3). D'aprés notre
Code pénal, il n’y a ni crime ni délit quand I'ho-
micide a été commis, ou que les blessures ont été
faites en repoussant, pendant la nuit, lescalade
ou Veffraction des clotures, murs ou entrée d’une
maison habitée; il en est de méme quand le fait
a eu lien en se défendant contre les auteurs de
vols ou de pillages exécutés avec violence (4). Le
meurtre et les blessures sont seulement excusa-
bles s’ils ont été commis, pendant le jour, pour
repousser l'escalade ou Ieffraction des clotures,
murs ou entrée d’une maison habitée (5).

(1) Cicero, pro Milone, 3. — Gains, L. 54, § 2, ff., de
Furtis. il :

(2) Ulpian., L. 9, f£., ad. leg. Cornel. de Sic. — Val.,
Theod. et Aread. , L. 1, C., quando lic. unic. sine jud. ;

(3) Gaius, L. 4, § 1. — Ulpian., L. 5, ff., ad leg. Aquil.

(4) Code pénal, art. 329.

(5) Code pénal, art. 322.

§ 4. — NATURE DES ACTIONS EN GENERAL.

§ 4. — Suite du méme sujet.

De.ce qui précede, il résulte que si les lois nous
autorisent a employer la force contre le voleur, c’est
bien plutot parce qu'il est réputé menacer notre si-
reté personnelle, que parce qu’il porte atteinte a
notre fortune: aussi pensons-nous qu'un intérét pu-
rement pécuniaire, quel qu’il soit, ne doit pas étre
considéré, soit d’apres le droit romain, soit d’aprés
le droit francais (1), comme une raison suffisante
pour excuser celui qui fait un appel brutal a la force,
au lieu de recourir a l'autorité du magistrat (2). Les
lois romaines établissent méme des peines contre
ceux qui ont recours a la violence pour reprendre
les choses dont ils sont ou dont ils se croient pro-
priétaires : dans le premier cas, ils perdent la
propriété de leur chose; dans le second, ils sont
condamnés a payer une somme équivalente (3).
Pareillement, aux termes d’un rescrit de Mare-
Auréle, le créancier qui emploie la force pour se
faire payer est déchu de sa eréance (4).

On pourrait cependant citer des textes qui sem-

(1) L'article 329, 2, du Code pénal, nenous parait point
contraire a I'opinion que nous émettons ici.

(2) C'est aussi la décision de Pascal, dans les Zettres
provinciales.

(3) Ulpian., L. 2, §18, ff,, de #i bon. rapt.—§ 1, Instit.,
eod. tit, — Theod., L. 7, C., Unde vi.—§ 6, lnstit., de Interd.

(4) Callist., L. 7.— Modest., L. 8, ff., ad leg. Jul. de vi

prie.
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blent autoriser le possesseur, et méme quelquefois
le simple détenteur, 2 employer la force pour con-
server la possession dans laquelle.ils seraient trou-
blés, ou méme pour reprendre celle dont ils
auraient été expulsés (1); mais comme, dans toutes
ces décisions, il s ‘agit uniquement de repousser la
force par la force, on peut dire qu’elles rentrent
dans le cas de 1égitime défense (voyez § 2). Dail-
leurs, la L. 1, C., Unde vi, semble restreindre I'em-
ploi de la force au cas ou le possesseur expulsé
verrait sa siireté personnelle compromise.

§ 5. — Des événements qui donnent naissance aux actions.

Toute action suppose la violation consommée
ou imminente d’un droit : toutes les actions nais-
sent done de deliis (2); car il y a toujours délit a
attenter au droit d’autrui.

Mais il y a ici une distinction capitale a faire,
selon que le fait illicite blesse tout ala fois I'intérét
public et I'intérét privé, ou seulement un de ces
deux intéréts. Quand un fait illicite nuit en méme
temps a la société et & un particulier, Vauteur de
ce fait est assujetti & une double satisfaction * sa-
tisfaction envers la société, dont lordre a été
troublé; satisfaction envers le particulier qui a

(1) Ulpian., L. 1, § 27 et 28, ff., de #i; L. 3,%9, cod.
— Julian., L. 17. eod. — Cicero, pro Cecina, 31 et 32.

(2) Je prends ici le mot deélit dans le sens large ou il
comprend aussi les quasi-délits.

§ 6. — ACTION PUBLIQUE. ACTION PRIVEE. 7!
éprouvé quelque dommage dans sa personne ou
dans ses biens. La satisfaction envers la société con-
siste en chatiments dont la nature et I'étendue va-
rient & U'infini, depuis les amendes les plus légeres

jusqu’a la privation de la vie. La satisfaction en-

vers le particulier 1ésé se résout presque toujours
en une simple indemnité pécuniaire.

§ 6. — Division fondamentale des actions.

L’action qui a pour objet la punition du délin-
quant est opposée, sous le nom d’action criminelle:
ou publique ( judicium publicum), a Vaction civile ou
privée ( judictum privatum), gui a pour but 'indem-
nité due au particulier lésé.

Il est certains délits qui attaquent lordre gé-
néral de la société, sans porter d’ailleurs aucun
préjudice direct et appréciable aux particuliers:
tels sont, en général, les délits purement politi-
ques, ceux qui ont pour objet de frauder certains
impots, les sacriléges, ete. ete.: les délits de cette
espéce ne font naitre que Vaction publique. A
Pinverse, certains faits, quoique trés-répréhensi-
bles aux yeux de la morale, ne sont point consi-
dérés comme blessant I'ordre et la sécurité gé-
nérale ; en conséquence, ces faits donnent lieu
seulement a l'action civile au profit de celui qui
a 6té 1ésé dans sa personne ou dans ses biens.

Mais dans quels cas la violation d’un droit
donne-t-elle lien aux deux actions publique et

privée, ou seulement & I'une d’elles? Il n’y a, a
cet égard, rien d’absolu; et tout dépend de I'état
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de la législation positive. Tel fait est considéré,
chez tel peuple, comme un délit purement privé,
qui, chez tel autre peuple, est placé au rang des
délits publics. 1l serait trop long, et surtout trés-
inutile, de citer des exemples des variétés infinies
que présentent & cet égard les législations des dif-
férents peuples.

§ 7. — Des principaux points de vue sous lesquels les actions
peuvent étre considérées.

Les actions peuvent étre considérées sous deux
points de vue principaux : celui des formes sui-
vant lesquelles elles doivent étre exercées , et celui
des droits qu’elles sont destinées a protéger.

§ 8. — De I'action considérée sous le rapport de la forme.

Sous le point de vue de la forme, les actions se
lient intimement au systéme de 'organisation ju-
diciaire et de la procédure propres & chaque peu-
ple; le mot action est méme souvent employé, sur-
tout en droit romain, pour indiquer la procédure,

c’est-a-dire la marche a suivre et les formalités a°

observer pour obtenir en justice ce qui nous ap-
partient ou ce qui nous est di. Mais ce n'est pas la
une raison suffisante pour confondre, comme I'on¢
fait quelques auteurs, 'action avec la forme qui en
régle Pexercice. Sans doute il 1mporte & la bonne
administration de la justice que les particuliers ne
puissent faire valoir leurs prétentions qu'en se

conformant aux régles propres a éclairer le juge, et

§ 8. — FORME DES ACTIONS. 9
a prévenir les surprises et la fraude; mais cela
n'empéche pas que I'action, c’est-a-dire le droit de
poursuivre, ne soit en elle-méme trés-distincte
des formes suivant lesquelles la poursuite doit
étre dirigée (1),

Les gens du monde ont un préjugé, fort naturel
d’ailleurs, contre la procédure. A quoi bon, disent-
ils, ces formes lqptes, compliquées, coiteuses,
sous lesquelles le meilleur droit a peine a se faire
jour? Le bon roi saint Louis rendait la justice a
ses vassaux sous un chéne du hois de Vincennes;
pourquoi n’en pas faire autant aujourd’hui? Pour-
quoi les parties ne comparaitraient-elles pas en
personne devant le juge, pour y expliquer leur
différend et y recevoir la décision, ete. ete.

Ces belles utopies seraient peut-étre praticables
dans un pays pauvre et peu étendu , dans une so-
ciété naissante, ou les rapports sociaux seraient, fort
simples, et les citoyens doués presque tous d’un
égal degré d’instruction ; mais, i coup sur, elles ne
sont qu’un réve puéril quand il s'agit d’une nation
nombreuse, riche, puissante et parvenue a un
haut degré de civilisation. Chez un tel peuple, les
contestations sont compliquées comme les rapports
qui leur donnent naissance; le choc violent des

(1) Gest ce que la Cour de cassation avait trés-bien fait
remarquer dans ses observations sur le projet de Code d
procédure , quand elle disait: «Le droit de poursuivre de
«vant les tribunaux ce qui nous est di ou ce qui nous
«apparlient se nomme action, etVexercice de ce droit,
«demande.»
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passions et des intéréts , Pastuce des plaideurs, sé-
ment de difficultés et d'écueils la route de la jus-
tice; et comme la décision d’un procés devient
souvent le plus difficile des problémes, il faut bien
que le juge ait des régles fixes et constantes pour
se conduire dans la recherche de la vérité; il faut
des formalités et des délais pour que le plaideur
puisse toujours se défendre em connaissance de
cause, et éviter les surprises et les piéges d’un ad-
versaire habile. Enfin, comme le disait Frédéric
dans le préambule du Code prussien : « Puisque I'in-
«justice a créé un art d’embrouiller les affaires ,
«ne faut-il pas aussi que la justice ait un art de
«les débrouiller ? »

Les meilleurs esprits ont partagé cette opinion.

«Si vous examinez (dit Montesquieu) les forma-
«lités de la justice par rapport 4 la peine qu’a un
«citoyen a se faire rendre son bien ou & obtenir
«satisfaction de quelque outrage, vous en trouve-
«rez sans doute trop; si vous les regardez dans le
«rapport qu'elles ont avee la liberté et la stireté des
«citoyens, vous en trouverez sans doute trep peu,
«et vous verrez que les peines, les dépenses, les
«longuecurs, les dangers méme de la justice, sont
«le prix que chaque citoyen donne pour sa li-
«berté (1%»

« Les formes sont la vie de la loi (disait d’Agues-
«seau). Comment sans elles la mettrait-on en exé-

‘1) Esprit des lois, iiv. VI, chap. n,

§ 9. — DIFFERENGES ENTRE L'ACTION ET LE DRoir. 11
«cution ? Elles sont la sauve-garde de la fortune,
«de ’honneur, de la vie des citoyens; elles sont le
«flambeau qui éclaire et garde la marche des ma-
«gistrats. Le juge sans les formes est un pilote sans
«boussole: il ne peut point tenir une route assurée.
« Livré & la merci des flots, il donne dans tous les
«écueils qui se rencontrent sur sa route, et il est
«difficile qu’il évite un triste naufrage. »

$ 9. — De Taction considérée sous le rapport du droit
qu'elle protége.

Considérées sous le point de vue desdroits qu'elles
ont pour objet de garantir, les actions forment
elles-mémes une classe particuliére de droits aux-
quels on a donné le nom fort expressif de droits
sanctionnateurs (1), parce que, en effet, elles sont
comme la sanction des autres, qui, sans elles, ne
seraient que des avantages précaires.

De ce qu'un droit n'est parfait quautant quil
est garantl par une action, quelques auteurs ont
cra pouvoir en conclure qu'il n’y avait pas A dis-
tinguer entre I'action et le droit que celle-ci est
destinée & protéger; que Paction et le droit sont
une seule et méme chose. Cette maniére d’envi-
sager les choses manque d’exactitude : il suffit du
plus léger examen pour se convaincre que l'ac-
tion et le droit n’ont ni la méme origine ni le méme

but.

(1) Blondeau, Ckrestomathie, tom. 1, pag. 116.
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1° lls n'ont pas la méme origine. Le droit nous
appartient en vertu de la loi ou en vertu des con-
trats, qui tiennent lieu de loi entre les parties ; 'ac-
tion suppose quelque chose de plus : pour qu'elle
existe, il faut que quelqu’un ait résisté a notre
droit. Le droit est donc engendré par un fait li-
cite, l'action, par un fait illicite; car c'est toujours
un fait illicite, que de méconnaitrele droit d’autrui.
En d’autres termes, l'action suppose nécessaire-
ment deux choses : d’abord, un droit préexistant,
et ensuite, le fait illicite qui a méconnu ce droit.
Si tous les hommes étaient justes, 1l serait encore
nécessaire d’établir des droits ; mais les actions se-
raient inutiles (1).

2° Le droit et I'action n’ont pas le méme objet.
Ainsi, par exemple, je suis propriétaire; vous mé-
eonnaissez mon droit en détruisant ma propriété
par méchanceté, maladresse ou imprudence : dés
cet instant, j’ai action contre vous pour obtenir

(1) Contre cette proposition, on peut objecter que, méme
en supposant tous les hommes justes, les actions seraient
encore nécessaires pour tous les cas ot le dommage résulte
d’un fait involontaire; mais je réponds que I'homme juste
s'empressera de réparer aussi bien les torts involontaires
que les torts volontaires. On doit proscrire, A mon avis, la
doctrine de quelques théologiens, qui pensent que I'auteur
du demmage causé involontairement n’est point, en con-
science, obligé dréparer; parce que, dans ce cas, l'obligation
est purement civile et résulte seulement de la sentence du
juge. C'est Ia une doctrine relichée qui me parait repous-
sée par le sentiment intime de tous les honnétes gens.

§ 10. — INFLUENCE DE L'ACTION SUR LE DROIT. 13
des dommages-intéréts, c'est-a-dire une somme
d’argent égale au préjudice éprouvé. Mon droit
de propriété consistait a jouir exclusivement de la
chose ; 'action a un tout autre objet, puisqu’elle
tend a obtenir une somme d’argent. Sans doute il
est des cas ou I'acticn parait tendre au méme but
que le droit Jui-méme ; mais il suffit qu’il n’en soit
pas toujours ainsi pour que l'action et le droit
doivent étre regardés comme deux choses 'dis-
tinctes.

§ 10. — Influence de I'exercice de I'action sur le droit lui-méme.

Non-seulement l'action différe essentiellement
du droit qu'elle est destinée & protéger (voy. §9);
mais trés-souvent elle a pour résultat de modi-
fier, de transformer, de détruire le droit lui-méme.

Cette modification du droit, par suite de I'exer-
cice de l'action, fut méme pendant bien long-
temps la régle générale, puisque, ainsi que nous
le verrons plus tard, toute condamnation était pécu-
niaire (1), quelle que fat d’ailleurs la chose qui

(1) Gaius, Comm. IV, § 48.— Si l'on s’en rapporte au
texte de la L. 68, ff., de Rei vind., il paraitrait qu’au temps
d’Ulpien, le détenteur pouvait étre contraint par la foree
a la restitution de la chose; mais ce témoignage isolé ne
peut détruire I'assertion si formelle et si absolue de Gaius.
D’abord, il peut trés-bien se faire que la jurisprudence, sur
ce point, et déja changé au temps d'Ulpien; et, d'ail-
leurs, les mots manu militari pourraient biea n’étre qu'une
interpolation de Tribonien : ce qui me parait vraisembla-
ble. Zoyez ci-aprés, liv. I, chap. 1.




