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s'abstenir dans les procés dont leur délicatesse leur
faisait un devoir de ne pas connaitre (1).

1l. Le magistrat pouvait déléguer sa juridici;.ion
en tout (2) ou en partie (3): par exemple,_dans lae-
tion damni infecti, le préteur ne déléguait aux ma-
gistrats municipaux que le droit d’e:xig.er cau'tlon
et celui d’envoyer en possession; mais il se réser-
vait de statuer sur tous les autres points relatifs
la méme matiére (4). — Le magistrat pouvait, au
reste, déléguer sa juridiction, soit pour une seule
affaire, soit, d’'une maniére générale, pour un
nombre indéterminé d’affaires (5). :

La délégation ne comprend queles pouvoirs qui
sontconférés au magistrai comme une conséquenclc
de la nature méme de sa charge. Quant aux attri-
butions qui ne lui appartiennent pas d’ap_rés }’an—
cien droit civil , mais dont il a été investi, d'une
maniére spéciale, par une loi, un sénatus-consulte
ou une constitution impériale; elles ne peuvent, en
général,, étre déléguées, si ce n’est pour le cas
d’absence: il en était ainsi notamment pour l'ap-
plication de la loi Julia de Adulteriis, pour le droit
de nommer des tuteurs et pour celui de pronon-

cer sur les transactions pour cause d’aliments (6).

(1) Ulpian,, L. 10 et L. 17, ff., de Jurisd.

(2) Tit. Liv., XXIV, 44.

(3) Cicero, Epist. ad Quintum frat., l,‘ 1..

(4) Ulpian,, L. 1; L. 4, § 3, fF, Damm‘ infect.
(5) Ulpian., L. 16 et L. 17, ff,, de Jurisd.

(6) Papin., L. 1, ff., de Offic. ejus cui mand. — Ulpian.,
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Ce qui tient a la juridiction criminelle est es-
sentiellement intransmissible méme aux lieutenants
des proconsuls : «Nemo potest gladii potestatem
«sibi datam, vel cujusve alterius coercitionis ad
«alium transferre (1).» Cependant ce texte ne doit
pas étre pris trop a la lettre; car il faut qu'a la
Juridiction soit nécessairement attaché un certain
pouvoir de contrainte, sans lequel le droit de ju-
ger ne pourrait étre exercé; aussi Paul nous dit-il :
«Imperium quod jurisdictioni coharet, mandata
« jurisdictione, transire verius est, quia _jurisdictio
«sine modica coercitione nulla est (2). » Le déléga-
taire avait donc I'Zmperium miztum, alors méme
quil eit été d’ailleurs un simple particulier; et,
sous ce rapport, bien que dépourvu de toute au-
torité qui lui fit propre, il avait plus de droit que
les magistrats municipaux (3).

La délégation ne comprenait jamais non plus
les actes de juridiction volontaire qui devaient avoir
lieu dans la forme des legis actiones, tels que les
affranchissements d’esclaves, les adoptions, etc. (4).

L. 8, ff., de Tutorib. dat.—L. 8, pr., et § 18, ff., de Transaci.
—L. 2, §1, ff., de Offic. ejus cui mand.

(1) Ulpian., L. 70, ff., de Regulis juris.—Venul., L. 11, ff,
de Offic. proconsul.

(2) Papin., L. 1, § 1, ff.,, de Offic. ejus cui mand.— Paul.,
L.'5,§ 1, eod.— Javolen., L. 2, ff., de Jurisd.— Macer, L. 4,
§ 1, de Offic. ejus cui mand. ;

(8) Paul, L.5, § 1. — Julian,, L. 3, ff., de Offic. ejus cui
mand. — Voy. ci-dessus, §28 et 30.

(4) Marcian,, L. 2, § 1, ff, de Offic. proconsul.— Ulpian.,
L. 3, ff., eod.
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Il Le magistrat pouvait déléguer, soit & un au-
tre magistrat, soit méme & de simples particu-
liers; mais la délégation ne produisait pas des ef-
fets aussi complets dans le second cas que dans le
premier. — Ainsi, en général , le proconsul, maitre
de déléguer ou non sa juridiction, était maitre
aussi de révoquer quand bon lui semblait cette
délégation. Toutefois, s'il a toujours la faculté de
révoquer le mandat qu’il a donné & un particulier,
il ne peut rétracter celui qu’il a donné a son légat,
sans en prévenir le prince (1). — Remarquons en
outre que le 1égat avait, indépendamment de toute
délégation, certains pouvoirs qui lui étaient pro-
pres, et notamment celui de nommer des tuteurs (2).

Dans tous les cas, que le délégataire fut un ma-
gistrat ou un simple particulier, il était toujours
réputé n'exercer qu'une juridiction d’emprunt (3).

(1) Ulpian., L. 6, § 1, f£., de Offic. proconsul.

(2) Licin., L. 15, ff., de Offic. proconsul.

(3) Pompon., L. 13, ff., de Offic. proconsul.

Ce que nous venons de dire des légats ne s'applique point
aux vicaires du préfet de la ville et du prétoire : ceux-ci
tiennent directement du prince une juridiction gui leur est
propre. Les vice agenies, au contraire, tout en remplissant
les charges de la préfecture de la ville et du prétoire, n'exer-
cent qu’une juridiction d’emprunt en vertu d’un mandat du
magistrat : ils rentrent donc dans les simples délégataires
de juridiction. — Cela résulte du passage suivant de Cle-
donius. : « Szpe qusitum est, utrum vicarius dici debeat
«etiam is, cui magnificentissimi prafecti vices suas in spe-
«ciali caush mandaverunt. Nequaquam. Nam vicarius di-
«citur is, qui ordine codicillorum vices agit amplissima
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En conséquence, il ne pouvait déléguer a un autre
la juridiction que lui-méme ne possédait qu’en
vertu d’'un mandat (1).

IV. Au reste, il est bien évident que le déléga-
taire ne pouvait avoir un pouvoir plus étendu que
celui du magistrat qui le lui avait délégué; sauf,
bien entendu, le cas olt un rescrit du prince aurait
conféré a ce délégataire un pouvoir spécial.

Ainsi encore, comme le proconsul n’avait 'exer-
cice de son autorité qu’aprés étre arrivé dans sa
province ; c’est seulement aussi de cette époque
que commencaitaavoir effet la délégation qu'il pou-
vait avoir faite auparavant a 'un de ses légats (2).

V. Le délégataire exercait la juridiction avec
les mémes formes et de la méme maniére que le ma-
gistrat dont il avait recu la délégation : autrement
Pordo judiciorum se fut trouvé interverti (3).

Par suite du méme principe, 'appel contre les
décisions rendues par le délégatairese portait, non
devant le magistrat qui avait délégué, mais de-
vant celal qui edt di connaitre de cet appel si le
magistrat, au lieu de dé[éguef, et connu lui-
méme (4). (Yoy. cependant § 53 et 69.)

«praefecture. Ille vero cui vices mandantur propter absen-
«tiam prefectorum, non viearius, sed vices agens, nec
«prefecturz, sed prefectorum, dicitur tantiim.»

(1) Panl, L. 5, pr., ff., de Offic. ¢jus cui mand.

(2) Ulpian., L. 4, § 6; Papin., L. 5, tf., de Offic. proconsul.

(3) Ulpian., L. 2, de Offic. ejus cui mand.

(4) Ulpian,, L. 1; Venul.. L. 2, ff., Quis et a guo appell.




72 LIV. 1, CH. 1. — POUVOIR JUDICIALRE,

§ 36. — Cinquiéme division : Juridiction propre. — Juridiction
prorogée.

Prorogation se dit, en général, de toute exten-
sion donnée a la juridiction d'un magistrat, et qui
rend ce magistrat compétent pour connaitre d’'une
affaire qui, d’aprés le droit commun , serait hors
de ses attributions.

I. La prorogation proprement dite a lieu toutes
les fois qu’un particulier consent a se soumettre a
un magistrat , qui, sans ce consentement , n’aurait
pas été compétent. Aureste, les particuliers ne peu-
vent ainsi conférer pouvoir sur eux-mémes , qua
des personnes déja revétues d’un caractére public:
« Privatorum consensus judicem non facit eam qui
nullo precest judicio ; nec quod is statuit, rei judica-
te continet auctoritatem (1).» Mais quel que soit le
magistrat, quelle que soit sa juridiction, fiit-il un
simple magistrat municipal, et la cause a juger
fiit-elle causa major, le consentement des parties
suffit, d’aprés la loi Julia, pour que la prorogation
ait lieu (2).

Le consentement des parties n’est assujetti a au-
cune forme spéciale: il peut étre exprés ou tacite;
et, pourvu qu’il soit exempt de violence ou d’er-
reur (3), il suffit toujours pour lier celui qui a

(1) Diecl. et Max,, L. 3, G, de"Jurisd.

(2) Ulpian., L. 2, ff.,, de Judic. —L. 15, ff., de Jurisd. —
Afric., L. 18 ff., de Judic.

(3) Seneca mayj., Controv., IV, 26,
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ainsi accepté une juridiction qu’il aurait pu décli-
ner : « Ubi acceptum est semel judicium , 1bi et finem
accipere debet (1). »

La prorogation peut avoir lieu, non-seulement
pour la compétence fondée sur Vimportance de la
demande, mais encore pour celle qui est détermi-
née par le ferritoire : ainsi, celui qui n'aurait pu
étre contraint a plaider dans une certaine localité
doit y subir I'instance dés qu'il s’y est une fois
soumis (2).

Suivant Ulpien, il n’est pas méme nécessaire que
le magistrat soit prévenu de la prorogation et qu’il
y consente (3).

Nous avons dit que 'on pouvait proroger la ju-
ridiction d’un magistrat, quelle que fiit d’ailleurs
I'étendue de sa compétence; toutefois, cela doit
s'entendre seulement des cas ou le magistrat dont
on proroge les pouvoirs aurait au moins une ju-
ridiction analogue a celle du magistrat & qui ré-
guliérement revenait la connaissance de la cause.
Ainsi, par exemple, le procureur impérial, qui
juge les causes du fisc, pouvait, par une proro-
gation de juridiction, connaitre de causes analo-
gues entre particuliers (4); mais la juridiction du
magistrat spécialement chargé de la poursuite des

(1) Marcell., L. 30, ff., de Judic.
(2) Paul., L. 22, ff., de Judic.
(3) Ulpian., L. 2, § 1, £, de Judic.

(&Y

(4) Anton., L. 1, G, de Jurisdic. omn. jud.
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vols n’aurait pu étre prorogée a des proces de re

pecuniaria (1. ; 58

Un magistrat en fonctions n’est point en gen?ral
soumis a la juridiction d’'un autre maglstraf.egfj\l
ou inférieur; mais rien ne s'oppose a ce quil s’y
soumette volontairement (2). — Il en était toute-
fois autrement pour les actes de la juridietion vo-
lontaire : ainsi un préteur ne pouvait affranchir
un esclave auprés d’'un autre préteur son égal,
mais il le pouvait auprés d’un consul (3). . .

il. Il y a une autre espéce de prorogation qui
résulte de la loi elle-méme, et qui, par conséquent,
’est qu'une prorogation improprement dite, puis-
que le pouvoir attribué par la loi ne peut étre
considéré comme une extension exceptionnelle.
Cela arrive dans plusieurs circonstances, et no-
tamment pour les demandes reconventionnelles :
«Si mutuz sint actiones et alter minorem quan-
«titatem, alter majorem petat, apud eumd_em ju-
«dicem agendum est ei qui quantitatem minorem
«petit, ne in potestate calumniosa adversarit me:
«sit an apud eumdem litigare possim (4).»

o o o i e e ot e

(1) Ulpian., L. 61, § 1, ff,, de Judic. by

(2) Ulpian., L. 14, ff., de Jurisdict.; L. 13, § 4, If., ad Se-
natusc. Trebell.

(3) Paul., L. 14, ff., de Manumiss.; L. 18, § 1, ff., de Ma-
num. vindict.

(4) Gaius, L. 11,81, ., de Jurisdict.
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CHAPITRE DEUXIEME.

ORGANISATION DES TRIBUNAUX CIVILS.

§ 37. — Des principales époques & considérer relativement
a l'organisation des tribunaux civils.

On a signalé, dans le chapitre précédent, les
caractéres généraux du pouvoir judiciaire; il faut
maintenant entrer dans quelques développements
sur les fonctionnaires auxquels était confié, dans
les diverses parties de I'empire, I'exercice de la
juridiction.

L'organisation judiciaire des Romains se pré-
sente sous deux formes trés-distinctes.

Dans la premicre, qui s’étend depuis les plus
anciens temps jusqu’a Dioclétien, cette organisa-
tion repose sur la division du pouvoir judiciaire
entre le MAGISTRAT PUBLIC qui jus dicit, et le JUGE
PRIVE ou JURE qui judicat.

Dans la seconde, qui comprend les temps pos-
térieurs a Dioclétien, I'organisation judiciaire se
rapproche de celle qui est en vigueur chez nous :
les citoyens ne sont plus appelés & participer A
administration de la justice; la juridiction ( jurds-
dictio) et le pouvoir de juger (officium judicis) ne
sont plus séparés; ils sont confiés I'un et Pautre
a des magistrats revétus d'un caractére public.




