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pouvait prononcer des amendes jusqu’a six livres
d’or (1).

Vu sa grande importance, Alexandrie formait
un district & part. La justice y était rendue par un
juge spécial, envoyé de Rome, et nommé juridicus
Alexandrie (2). — La juridiction de ce magistrat
s’étendait, conjointement avee celle du préfet au-
gustal , sur toute IEgypte (3). — Il avait aussi la
legis actio (4) et la nomination des tuteurs (9).

e O —

SECTION IL

Des juges ou jurés chargés du jugement définitif
des procés. :

§ 72. — Origine et ancienneté du jugement par jurés.

Le mot judices désigne, en général, les jurés aux-
quels les magistrats romains renvoyaientla connais-
sance des affaires, en les investissant du droit de
prononcer sentence sur le fond méme du litige.

Dés le temps de la république,, ces jurés étaient
connus sous les noms de judex unus, d'arbiter, de

(1) Arcad. et Honor. Const., ult. § 1, C., de Modo mulct.
— Voyez Poth., Pand., de Offic. praf. august.

(2) Spart., Sever,, 17, et au Dig. le titre de Offic. jurid.

(3) Grater, Inscr., p. 372.

(4) Ulpian,, L. 1, ff.,, de Offic. jurid.

(5) Ulpiaun., L. 2, ff., eod. til.
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recuperatores, de centumviri. Comme I'expression
francaise de juge rappelle trop l'idée d'un fonc-
tionnaire public, nous emploierons sans scrupule
I'expression moderne de jurés : outre qu'il existe
une analogie frappante entre les judices romains et
nos jurés, Cicéron désigne lui-méme les judices
par I'expression de judices jarati (1).

Bien quele renvoi de I'affaire par le magistrat, 2
un ou plusieurs jurés, ait été principalement en
usage sous le second systéme de procédure , c’est-
a-dire sous la procédure formulaire (2), il est in-
contestable, cependant, que le renvoi au juge exis-
tait bien avant I'introduction de la procédure par
formules, et qu'il ne cessa pas entiérement aprés
I'abolition de ce systéme par Dieclétien; d'un au-
tre coté, a 'époque méme ot la procédure formu-
laire était en vigueur, il arrivait fréquemment que
le magistrat, au lieu de renvoyer la décision au
juge, statuait lui-méme sur le fond.

On ne connait pas les causes qui firent intro-
duire 2 Rome le jugement par jurés. Mais on peut
conjecturer, avec assez de vraisemblance, que cet
usage doit étre principalement attribué au petit
nombre des magistrats chargés de rendre la jus-
tice: sans le secours du jury. les magistrats n’au-
raient jamais, en effet, pu suffire a 'expédition des
affaires (3).

(1) Cicero, ir Rull., 1, 4.
(2) Poyez plus haut, Notions prélim , § 14, 15 et 16.
(3) Foyez en outre ce que j'ai dit plus haut des avanta-
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Comme nos jurés, les juges romains étaient de
simples citoyens ; pour juger les procés ils n’avaient
d’autre pouvoir que celui qui leur était conféré
par le magistrat. Leur mission était essentiellement
temporaire, et bornée a la décision de chaque af-
faire : 'affaire jugée, leurs pouvoirs expiraient de
plein droit; et un procés nouveau nécessitait une
constitution nouvelle.

Ils avaient & juger, tantdt une question de fait,
tantot une question de droit, souvent 'une et 'au-
tre & la fois. Nous réfuterons dans le livre sui-
vant une erreur fort accréditée, d’aprés laquelle
les juges n’auraient jamais eu & juger que de pures
questions de fait.

Quoi qu’il en soit, Pancienneté du judez est éta-
blie: 1° par le nom méme de I'une des plus ancien-
nes actions de la loi, la judicis postalatio ; — 2° par
la vieille formule rapportée par V. Probus : J. A. V.
P.U. D. Judicem arbitrumoe postulo uti des; — 3"en-
fin, par le témoignage de Cicéron (1), d’Aulu-
Gelle (2) et de Festus (3), qui autorisent & croire
que la constitution du judex était déja mentionnée
dans la loi des XII Tables (judex arbiterve, tres ar-
bitr). Beaufort, et quelques autres, sur la foi de
deux passages de Denys d’Halicarnasse, ont sou-

ges politiques et techniques de cette institution, § 24 et
25,

(1) Cicero, de Legid., 1, 21.

(2) Aul. Gell., Noct. attic., XX, 1.

(3) Festus, V° Findicie.
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tenu que la constitution d’un judex, pour les
affaires civiles, remontait A Servius Tullius et
méme & Romulus (1).

§ 73. — Diverses classes de jurés.

On peut distinguer. en matiére civile quatre es-
péces principales de jurés : le judex , Varbiter, les
recuperatores et les centumyiri.

Le judex est toujours seul, ainsi que larb;ter

Les Romains eux-mémes ne paraissent pas s’étre
rendu un compte bien exact de la différence qui
pouvait exister entre le judex et Varbiter (2). —
Quelques auteurs prétendent que larbiter était
plébéien , méme a I'époque ou le judex devait étre
pris exclusivement dans l'ordre des sénateurs.
J'ignore complétement sur quelle autorité ces au-
teurs fondent cette opinion, & moins que ce ne
soit sur le passage de Valére Maxime, ou 1l est
dit que M. Porcius Caton fut nommé arbitre, bien
qu’il ne fut pas sénateur (3) ; mais c’est ]a une base
bien étroite pour soutenir une conjecture qui me
semble contredite par I'ensemble des documents.
-— Je suis plutdt porté a croire que I'arbitre n’est
quun juré ordinaire, autorisé a juger d’aprés
certaines régles particuliéres , et, en général, avec

(1) Beaufort, Hist. de la Rép. rom., liv. V, chap. 2.— Cf.
Tigerstr., p. 2, n. 3.

(2) Gicero, pro Murena, 12, fin.

(3) Valer. Max., VIIL, 2, 1. — Cf. Cicero, pro Murena, 12.
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un pouvoir plus ample que Vunus judez (1). En
effet, dans la procédure formulaire, la constitu-
tion du juré avait toujours lieu ences termes,
placés en téte de la formule : JUDEX ESTO (2); etil
ne parait pas qu’on se soit jamais servi de la for-
mule ARBITER ESTO : mais le contenu de Iinstruc-
tion indiquaitau juré s'il devrait prononcer comme
juge ou comme arbitre (3)- — Au surplus, nous
avons dit nous-méme que les plébéiens choisis-
saient quelquefois pour arbitres les tribuns du
peuple ou les édiles plébéiens ; mais nous avons
fait remarquer que c¢’était 1a un sim ple compromis,
qui différait essentiellement de I'institution con-
férée par le magistrat. (Voy. § 46.)

Ce que nous disons des tribuns et des édiles
s'applique a plus forte raison aux arbitres prives ,
auxquels les parties pouvaient remettre la décision

de leurs différends (4). Ces arbitres, n’étant point
institués par le magistrat, n’avaient pas de carac-

(1) Poyes ci-apres, livre I11, chap. 1, neuvieme division,
ce qui est dit de la différence des pouvoirs du juge selon
que l'action est de droit strict , arbitraire, ou de bonne foi.

Festus, VO drbiler: « Arbiter dicitur judex quod totius
«rei habeat arbitrium et facultatem.» — Arbitrium signifie
aussi la sentence prononcée par Uarbitre. Festus, V° _4rbi-
trium : «Arbitrium dicitur sententia qua ab arbitro statui-
alar.»

(2) Cicero, in Ferr., 11, 12. — Gaius, Comm. 1V, § 34,
36, 47.

(3) Foyes ci-dessus, note 1,

(4) Cicero, pro Cecina, 2 : Discepiator domesticus. —
Tuscul., V., 41 : Honorarius arbiter,
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tére public. Non -seulement ils n’avaiefn prche
pouvoir de contrainte pour forcer les parties & com-
paraitre et & fournir leurs défenses , mais la partie
condamnée n’était point, directement ’du mm_ns-,
obligée & exécuter la sentence prononcee : e:.lls::,l I‘c
compromis n'avait-il devaleur qu’aulatnt qu'il était
accompagné de lastipulation d'qne peme(ﬂ,?orflre
celle des parties qui, par sa faute, empécherait | ar-
bitre de rendre sa sentence (2), ou qui refuserait
d’obtempérer & la sentence une fois pron'oncée (3).
La sentence arbitrale n’avait point d’allleuris lef;
caractéres de la chose jugée: elle n'engendrait ni
Vactio judicati , ni Yexceplio rei judicate ( 4)

Enfin 'arbitre privé différait si essennelfe-ment
du juré institué par le magistrat sur la‘demgna—
tion des parties, que la loi Julia dé{“’enda.ut expres-
sément au juré d’accepter le role d’arbitre P
dans la cause pour laquelle il avait été constitué
juge par le magistrat compétent (5). .

Revenons au juré institué par le ?]a%lslf?t.- :

Que ce juré fit judex ou arbiter, il nen était gé-

(1) Ulpian,, L. 13, § 1, ff., de Recept. — a5 et S,
eod. tii.

(2) Ulpian., L. 27, § 4 et 6, ff., de Recept. — Paul., L. 30,
eod. tit. - :

(3) Scavola, L. 44. — Modest., L. 38. — Ulpian., L. 27,
§ 2, ff., de Recept. : 5

(4) Ulpian., L. 2, ff, de Recept. — Autonin, L._I,' G,
eod. tit. — Maximin., L. 13, C., de Pactis. — Cf. Justivian.,
L. 5, C., de Recept., et Novell. LXXXII, ¢. 2.

(5) Ulpian., L. 9, § 2, ff., de Recept.
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néralement donné qu’un seul pour chaque affaire :
dans les XII Tables il est bien fait mention de #res
arbitri, mais on ne sait pas de quels arbitres il est
question dans ce passage (1).

Les recuperatores étaient toujours plusieurs pour
chaque affaire, et formaient une classe 2 part (2).

Enfin, les centumeiri, qui jugeaient aussi envertu
durenvoi dumagistrat, différaient des précédents,
en cequ'ils formaient un tribunal, sinon permanent,
au moins d'une certaine durée; tandis que la mis-
SttOl:'l du’ judex, de Varbiter et des recuperatores
¢tait toujours temporaire, et bornée a 'affaire qui
leur était soumise. !

I. DU JUDEX PROPREMENT DIT.

§ 74.-— Listes annuelles du jury (decurice judicum).

Dans les premiers temps, le juré était patricien
comme le magistrat lui-méme : cela est conforme
au caractére général de I'époque (voy. § 39, 41
et 84), et résulte d’ailleurs de ce que, jusque vers
}a.ﬁn de la république, les juges, tant pour les af-
fa.lres civiles que pour les affaires criminelles, n’é-
taient pris que dans I'ordre des sénateurs (3).

(!‘w Gic‘et‘o, pro Roscio, 4. — Senec., de Benef., 111, 7.

(2) anus, 1V, 46, 104, 105, 109, 141.— Cicero, in Verr.,
WI, 58 £ pro Cacina, 1, 2, 4,9, 11,12, 15, 25, 27, 29 - 32
36; pro Tullio, 1, 8, 9. - ’

(3) Dic Halie,, II, 9. — Polyb., VI, 17, — Plaut.

Rudens,
L, 4, 7, — Voyez pourlant, ci-aprés, le § 76.
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" En 631, la loi Sempronia (de C. Gracchus) trans-
porta les judicia du sénat aux chevaliers (1); et,
pendant tout le reste du septiéme siécle, 'impor-
tante prérogative de composer les tribunaux fut vi-
vementdisputée entre les deux ordres: elle fut suc-
cessivement, et pour ainsi dire d’année en année,
perdue et recouvrée, tantot par le sénat, tantot par
les chevaliers (2). — En 684, une loi de transac-

(1) Plutarch., Gracch., 5.— Appian., Bell. civil., 1, 22.
— Tacit., 4nnal., XII, 60.

(2) Voici l'indication de quelques-unes de ces lois : Une
premiére loi Servilia (Caponis) restitua, en 647, les juge-
ments aux sénateurs (Cicero, Brut, 43, 86; de Orat., 1,
52; Parad., V, 3; de Invent., 1, 49. — Tacit., Ann., Xl1I,
60).—En 649, une autre loi Servilia (Glaucia) les rendit aux
chevaliers (Cicero, Brut., 62; in Verr., Act. 1,13. — Frag.
legis Servilicr, c. 6 et 7). — En 662, une loi Livia attrihna
les jugements aux sénateurs et aux chevaliers @qua parie
(Tit. Liv., Epitome, LXXI);— mais cette loi fut rapportée
en 664 (Vell. Paterc., 1L, 13, — Cicero, de Legib., 11, 12;
Fragm. orat. pro Cornel., 1.);et uneloiproposée par le tribun
M. Plancius Silanus admit en commun anx jugements le
sénat, les chevaliers et-certains plébéiens (Cicero, Fragm.
orat. pro Cornel.). — Enfin, la loi Cornelia, loi de réaction
aristocratique, rétablit le sénat dans I'ancien privilége de
composer exclusivement les tribunaux (Tacit., 4nn., XI,
22. — Cicero, pro Cluentio, 55. — Ascon., ad Cic. in Cecil. ,
pr., et § 3. — Vell. Paterc., IT, 32); et cet état de choses
dura jusqu'a la loi d’Aurelius Cotta.— Cicéron fait souvent
mention du changement opéré par la loi Cornelia, et se
livre & des plaintes ameéres contre la corruption du sénat
(in Cecil., 35 in Verr. dct. 1,7, 8,12, 13,155 det. 11,1, 83
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tion, portée par Aurelius Cotta, établit trois décu-
ries de juges (decurie judicum). La premiére décu-
rie était composée de sénateurs; la seconde, de
chevaliers ; la troisi¢me, des tribuns du trésor (1).
Pompée conserva les trois décuries, avec quelques
changements dans les conditions d’admission (2).
J. Gésar supprima la troisitme décurie (3); mais,
deux ans aprés sa mort, elle fut rétablie par An-
toine, qui la composa de militaires, sans égard au
cens qu'ils payaient (4). — Aux trois décuries qu'il
avait trouvées établies, Auguste en ajouta une
quatriéme; ez inferiori censu, ¢’est-a-dire composée
de gens qui ne payaient qu'un faible cens, et
auxquels on confia le jugement des affaires les
moins importantes ( levioribus summis). Les mem-
bres de cette quatrieme décurie étaient appelés
ducenarti, suivant les uns, parce qu’ils n’avaient
dans leur fortune que deux cents sesterces, et, se-
lon d’autres, parce qu'ils recevaient un traitement
de deux cents sesterces (5). — Caligula ajouta une

G, 715101, 62,965 V,69 ; pro Roscio Amer., 3, 48; pro Cluent.,
22, 47, 55).

(1) Vell. Patere., I, 32. — Tacit., Annal., XI, 22. —
Cicero, in Ferr., 11, T1; 111, 965 V, 69. — Ascon. , ad Cicer.
in Pison., 39; in Cecil., 3; pro Cornel., in fin.

(2) Ascoun., ad Cicer. in Pison., 39; in argum. pro Milgn.

(3) Sueton., Ces., 41.—Dio Cass., XL 25.—Plutarch.,
Pomp., 22.

(4) Gicero, Philipp., 1, 8; V 5.

(5) Sueton., Octav., 32,
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cinquiéme décurie, et ce fut le dernier état du
droit (1); car Galba, au rapport de Suétone, re-
fusa d’en établir une sixiéme (2).

Ces décuries ont une ressemblance frappante
avec nos listes du jury. Elles étaient dressées
chaque année, publiquement, dans le forum, par
le préteur, qui jurait de n’y admettre. que les [)lus
gens de bien. Les listes étaient ensuite a'{"ﬁchees :
de la ces expressions que U'on retrouve si souvent
Jjudices selecti, judices in albo relati (3).

§ 75. — Nombre des jurés a Rome.

Le nombre des jurés a beaucoup varié. Dans I'o-
rigine, et quand ils étaient exclusivement tirés d'e
Iordre des sénateurs, leur nombre était de trois
cents. Dans la suite, il augmenta beancoup (4):sous
Auguste , il y en avait mille (5); et Pline nous ap-
prend que, de son temps, leur nombre s’élevait a
plusieurs milliers (6).

(1) Sueton., Caligula, 16.

(2) Sueton., Galba, 14.

(3) Cicero, pro Cluent., 43. — Senee., de Benef., 111, 7.

(4) Cicero, Epist. ad div., VI, 8. —Vell. Patere., 11, 76.

(5) Cicero, ad Dig., VIII, 8; ad Attic., VIII, epist. ulti_m.
— Ascon., ad Orat. pro Corn. L. Servil., 6, 7. — Velleius
Patere., II, 76.

(6) Plin., Hist, natur., XXXIII, 7.
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§ 76. — A quels procés servaient les jurés inscrits sur
les listes.

Il parait certain que les juges inserits sur les lis-
tes annuelles pouvaient étre appelés aussi bien au
jugement des affaires civiles (privata Judicia) qu’a
celui des affaires criminelles (publica jadicia) (1).
Cette double mission est au moins incontestablkefél
Pégard des jl_lrés provinciaux(2), et aussi a I'égard
des juges de Rome, pour le temps d’Aulu-Gelle (3).

Toutefois, comme les auteurs ne parlent jamais
des judices selecti qu'a I'occasion des procés crimi-
ne.ls, on peut conjecturer que, dans I'origine, ¢’é-
tait seulement pour ce dernier genre de procés que
les jurés devaient étre prisdans les listes annuelles.
Quant aux proces privés, les parties avaient vrai-
semblablement la faculté de choisir pour juge un
citoyen méme non porté sur les listes (4).

(1) IEn Fran_ce, au c?nlraix'e, le jury n’a été admis que
pour les affaires c.rfmmelles les plus graves; il a été re-
poussé pour les affaires civiles. (Poyes ci-aprés, §:90-93.)

: (2) Senec., de Benef., 1MI, 7. — Aul. Gell., Noct. atz.,
XV 22— thn., Hist. nat., praef. — Cf. Ulpian., L. 16, fFf,,
de Manum. vind.; — Anton., L. 1,C., de Findict.; —Sue-
ton., Octav., 32.

(3) «Q.uo Pr.imum'tempore a preetoribus lectus in judices
«sum ut judicia qua appellantur Privata susciperem. » Aul.
Gell, L c.

: (4) Dio Halie., 1I, 9. — Appiaa., Bell. civil., T, 22. — Tit.
Liv., Epit., LXX.
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Il est surtout fort douteux que les recuperatores
et Varbiter dussent étre choisis sur les listes (1).

§ 77. — Choix et nomination du juge.

C’était un principe de droit public incontesté,
que le juge devait étre agréé par les parties: /Ve-
minem voluerunt majores nostri non modo de exis-
limatione cujusquam, sed ne pecuniaria guz’dem dere
minima esse judicem , nisi qui inter adversarios con-
venisset (2). — En général, les parties désignaient
elles-mémes le juge (judicem samere) (3): le magis-
trat Uinvestissait du droit de juger (judicem add:-
cere) (4). Faute par les parties de choisir un juge,
le magistrat le nommait d'office; les parties pou-
vaient 'accepter en gardant le silence, ou le récu-
ser sans étre tenues d'alléguer aucun motif (reca-
sare, rejicere, ejerare) (5). Enfin, quand les parties

(1) Poyez ci-apres, § 80.

(2) Cicero, pro Cluent., 43.

(3) Ulpian., L. 57, ff., de Re judic. — Cicero, pro Flacco,
215 in Perr., 111, 13. — Pompon., L. 47, ff., Familiz ercis-
cunde. 3 L. 21, Quod vi. — Le demandeur proposait le
juge ou en laissait le choix a son adversaire. Cicero, pro
Q. Rosc., 14 et 15; deOrat., 11, 70.—Quintil., Instit. orat.,
v, 6. 6.

(4) Papin., L. 39. — Paul., L. 46. — Pompon., L. 80,
ff., de Judiciis.

(5) Cicero, in Perr., 11, 12; III, 3, 11, 13, 41, 59, 60;
Philip., XI1, 7; de Orat., 11,70.—Varro, Ling. lat., V° Eje-
rare.
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ne pouvaient s'entendre sur le choix du juge, il
était désigné par la voie du sort (1).

Au reste, la présence du juge n’était point né-
cessaire pour la validité de sa nomination (2).

§ 78. — Fonections. — Excuses, — Incapacites.

Les fongtions de juge étaient une charge publi-
que dont on ne pouvait se dispenser sans une cause
légitime d’excuse: Judicis munus publicam est jiqui
non habet excusationem, etiam invitus, judicare co-
gitur (3).

Le juge nommé devait faire valoir ses excuses
avant d’avoir pris connaissance de 'affaire (4). Lors
‘'méme (ue la cause d’excuse était née apres 'accep-
tation ,on ne recourait pas facilement a un antre
juge: si, par exemple, I'excuse n’était que tempo-
raire, on préférait attendre que la cause en eiit
cessé (5).

L'incapacité du juge pouvait provenir d'une tri-
ple cause : natura, lege , moribus (6). — Les inca-

(1) Plin., Hist. nat., praef.—Cicero, in Perr., 11, 12; T,
11, 13, 41.

(2) Papin., L. 39, pr., £f., de Judic.

(3) Paul, L. 78, ff,, de Judic. — Ulpian., L. 13, § 2, ff,,
de Vacaiionib.

(4) Cicero, Philip., V, 5.— Arcad. Char., L, ult., §14, ff.,
de Munerib. — Modestin., L. 6, § 8, ff., de Excus.

(5) Ulpian., L. 13, § 3, ff., de Facationib.— Paul., L. 46 ;
— Ulpian., L. 18, ff.; de Judie. :

(6) Paul., L. 12, § 2, ff.. de Judic.
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pacités naturelles, physiques ou intellectuelles,
étaient la surdité, le mutisme, la démence et I'im-
puberté. Le mineur de vingt-cing ans pouvait étre
Juge, pourvu qu’il eiit au moins dix-huit ans, ou
que, s’il etait au-dessous de cet age, 1l etit été choisi
sciemment par les parties (1). — Les incapacités 1é-
gales avaient été établies par les leges judiciorum
publicorum. On cite notamment I'incapacité pronon-
cée contre celui qui a été chassé du sénat (2). —
Entre les incapacités fondées uniquement sur I'u-
sage, on doit rapporter celle des femmes et des es-
claves (3).

La parenté n’était point une cause d’incapa-
cité (4).

$ 79. — Jurés dans les provinces.

Les gouverneurs des provinces y transportaient
habituellement les usages suivis 2 Rome. lls for-
maient des décuries de juges dans les villes on ils
devaient exercer leur juridiction : ces décuries por-
taient le nom de conventus expression qui a en-

(1) Ulpian., L. 57, ff., de Re judicat, — D’aprés la loi Ju-
lia (judiciaria) nul ne pouvait étre contraint de remplir les
fonetions judiciaires avant sa vingtieme année; mais ¢’était
la une excuse, non une incapacité. Callistr., L. 41, ff., de
flecept,

(2) Paul., L. 12, § 2, ff,, de Judiciis.

(3) Paul, . ¢: — Ulpian,, L. 2, ff., de Re judic.

(4) Afric., L. 77, ff., de Judic. — Gaius, L. 6, ff., de
Recept.
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