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«fecti : et si centumvirale judicium fuerit provoca-
«tum; ideo quum ad centumviros itur, ante lege
«cagitur sacramento apud prztorem urbanum vel
« peregrinum... (1). »

« Ceeterum si apud centumviros agitur, summam
«sponsionis non per formulam petimus, sed per
«legis actionem ; sacramento enim reum provoca-
«mus, eaque sponsio sestertiorum CXXV nummo-
«rum fit... (2).»

Il. J’ai déja dit (§ 16) que je ne pensais pas que
le préteur délivrat une formule aux plaideurs qui
devaient comparaitre devant le tribunal centum-
viral : il me semble en effet que, dans tous les
documents, la procédure per legis actionem et la
procédure per formulam sont constamment: mises
en opposition (3). A cette observation, qui 4 elle
seule est décisive, il faut ajouter que, le tribunal
centumviral étant présidé par le préteur, ce ma-
gistrat n’avait pas besoin de tracer d’avance aux
centumvirs la marche qu'ils auraient a suivre
dans l'instruction de I'affaire.

Au reste, la seule action de la loi dont il soit
question & I'occasion du tribunal centumviral est
Vactio sacramenti (4) : il est positif, en effet, que

(1) Gaius, Comm. 1V, § 31. — CF. ibid., § 16, in fin. —
Aul. Gell., Noet. attic., XVI, 10. — Cicero, in Ferr., 45,

(2) Gaius, Comun. 1V, § 95. — Cf. Valer. Maxim., VII, 7,
2. VI 81"

(3) Ulpian., Regul., XXV, 12. — Gaius, Gomm. 1V, 30,
95, et II, 278.

(4) Gaius, Comm. 1V, § 95. — CF. ibid., § 46 et 31.
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dés les temps les plus anciens, la condictio et la
P P

Jjudicis postulatio se portaient devant'zhus judez (1).

§ 89. — Chute du tribunal centumvyiral.

Le tribunal centumviral parait avoir existé jus-
qua Tabolition de Vordo judiciorum ; mais 1l dut
tomber par suite des réformes profondes opérées
par Dioclétien et par Constantin dans toutes par-
ties de I'administration de I'empire. Ce qui est
positif, c’est que, sous les empereurs chrétiens,
nous ne trouvons plus aucun vestige, ni des cen-
tumvirs, ni des décemvirs, au moins comme insti-
tution encore existante : Justinien en parle méme
positivement au prétérit : « Magnitudo et auctoritas
« centumviralis judicii non patiebatur... (2).»

§ 90. — Digression sur cette question : Pourquoi le jury n’a pas
été admis en France dans les affaires civiles.

Ainsi, 3 Rome, comme en Angleterre et aux
Etats-Unis d’Amérique, le jury avait été admis,
aussi bien pour les proces civils que pour les pro-
cés criminels. Il en a été autrement en France. Le

(1) Gaius, Comm. 1V, § 12, 15, 18, et 20.

(2) Justinian., L. 12, C., de Hered. petit. — 1l est encore
fait mention des centumvirs dans la L. 4, G., de Lib. pret.,
qui est du méme empereur, ainsi que dans plusieurs frag-
ments insérés au Digeste : Marcell., L. 10; Scevola, L. 13;
Papinian., L. 15, § 2; Paul., L. 17, ff., de Inoff. testam.. —
Paul., L. 30, ff., de Lib. legat.; Papinian., L. 76. ff., de Le-
gat. 2°.
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jugement par jurés a été accepté sans difficulté, on
peut méme dire avec une faveur marquée, pourles
affaires criminelles ; mais, quand il sest agi de Ié-

tendre aux matiéres civiles, cette institution a été
presque universellement repoussée. — Cette répul-
sion peut-elle se justifier par de bonnes raisons?
n'est-elle, au contraire, que le produit du préjugé
etde l'irréflexion? C’est 13 une question bien grave
et dont 'examen exigerait des développements qui
nous sont interdits par le cadre de ce livre. Toute-
fois, aprés avoir signalé les vices de notre organisa-
tion judiciaire en matiére civile, et avoir manifesté
assez clairement notre préférence pour le systéme
romain (voy. § 24 et 25), on nous pardonnera d’exa-
miner, dans une courte digression, les causes de
I'opposition si vive qu'a rencontrée chez nous l'ex-
tension du jury aujugement des procés civils.

Quand, vers le milieu du siécle dernier, Mon-
tesquieu fit connaitre au continent le mécanisme
des institutions anglaises, celle du jury acquit
promptement une faveur et une popularité que
ne justifiaient que trop les vices et les abus de
notre ancienne procédure criminelle. Mais si les
philosophes, qui donnaient le ton & ce siécle, et qui
préparaient par leurs écrits la grande rénovation
de 1789, étaient parfaitement en état de compren-
dre la nécessité d’une réforme dans notre législa-
tion criminelle, il s’en fallait de beaucoup qu’ils
fussent dans d’aussi bonnes conditions relative-
ment aux réformes a accomplir dans I'ordre du
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droit civil. Les écrits de Montesquieu, de Beccaria,
de Filangieri, de Dupaty, de Servan, les pro-
cés déplorables de Calas, de Sirven, de Lally-Tol-
lendal et du chevalier de Labarre avaient vive-
ment préoccupé les esprits, et les avaient préparés
aux idées de réforme en matiére criminelle. Mais
la procédure civile, qui par sa ndture méme agit
peu sur I'imagination, était restée en dehors de
ce mouvement. Gette partie de nos institutions ju-
diciaires était a peu prés inconnue des philoso-
phes; et, quant aux hommes de pratique et de
barreau, qui seuls auraient pu la juger, ils sont,
en général, peu amateurs des réformes, soit que
leur expérience leur en fasse mieux apercevoir les
difficultés, soit que I'habitude et une longue pra-
tique finissent par nous familiariser tellement avec
les objets,: qué ‘hous cessions d'en apercevoir les
difformités les plus saillantes.

Toutefois, quand Sieyes et. Duport proposérent
a I'Assemblée constituante I'établissement du jury
en'matiére civile, cette proposition obtint d’abord
Papprobation de la plus grande partie de I'assem-
blée; mais;, combattue vigoureusement par Tron-
chet, faiblement défendue par Thouret, elle finit
par succomber; et, le 30 avril 1790, fut rendu un
décret ainsi concu :

« L’Assemblée décréte : 1° qu’il y aura des jurés
«en matiére criminelle; 2° qu’il n’en sera point
«établi en matiére civile. »

Depuis ce temps, quelques rares publicistes ont
essayé de ramener l'attention sur cetle importante
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question ; mais lear voix a été cou‘vFrte par_une
opposition presque unanime. Je nal pas la pré-
tention d’apporter dans ce débat beaucoup de
lumiéres nouvelles; je me bornerai & rappeler
succinctement les raisons principales qui ont fait
repousser le jury civil, en mettant en regard les
motifs qui me portent encore a douter.

§ 91. Suite du méme sujet. — Examen des objections contre
le jury eivil.

L Premiere objection. — «Des jurés sans expé-
«rience des affaires judiciaires, et qul ne seront
«appelés qu'accidentellement a juger les 'p'rotcés,
«ne peuvent avoir, pour déC(quI’lI‘ la \'fer:te, la
«méme aptitude que des magistrals qut font .dc
«la justice une profession spéeiale, qui connais-
«sent toutes les ruses de la chicane, toutes les
«ressources de la mauvaise foi.»

[° Si cette objection était aussl bien Tfondée
qu'elle parait 'étre au premier abor:d ,cen c.st pas
seulement le jury civil qu'il faudrait proscrire : il
faudrait aussi détraire le jury criminel; car, dans
ces termes généraux, la méme raison s’apphqu d.
I'un et a l'autre : et pourtant, au moins de ce cot(?
du Rhin, on ne conteste plus guére aujourd’hul
Putilité du jury en matiére criminelle. .

2° Allons plus loin. Est-il donc bien cer'tam
que des magistrats aient plus de chances de décou-
vrir la vérité que de simples jurés?

Il est bien entendu que nous ne voulons sou-
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mettre au jury que de pures questions de fait ( fe-
citne P annon fecit? ), et que nous réservons, dans
tous les cas, la décision des questz'onk de droit 3
des hommes initiés & la connaissance des lois par
des études spéciales.

Mais, pour les questions de fait, il ne me parait
nullement démontré que des magistrats perma-
nents, des jurisconsultes, soient dans de meilleures
conditions que des jurés pour en décider; car si
I'habitude et exercice ont leurs avaniages, ils ont
aussi leurs inconvénients. 3

Et d’abord, il est malheureusement trop cer-
tain que, dans P'ordre intellectuel aussi bien que
dans l'ordre physique, nous finissons par nous
blaser sur tout ce qui devient pour nous 'objet
d’une occupation journaliére. L’homme qui, par
état, est obligé de siéger tous les jours plusieurs
heures dans un tribunal, ne peut apporter a l'exa-
men de chaque affaire cette vigueur, et, si je puis
m’exprimer ainsi, cette fraicheur d’attention qu’y
donne tout naturellement celui qui n’est appelé
que de loin en loin & décider des intéréts de ses
concitoyens. Pour le juré, une telle mission a tout
le piquant de la nouveauté, tout 'attrait de P'im-
portance que doit donner a sa personne le role
élevé qu'il va remplir a la face du pays; et il
attachera, en général, d’autant plus de prix a
se bien acquitter de ses fonctions qu'il sera moins
souvent appelé a un tel honneur. — D’ailleurs, les
jurés peuvent concentrer toute leur attention sur
une seule affaire ; tandis que les juges permanents

-
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sont naturellement distraits par le souvenir des
affaires dont ils viennent de s'occuper (1).

Voici une autre considération qui ne mérite pas
moins I'attention (2).

L’esprit humain n'a point assez de vigueur pour

(1) Cet inconvénient est encore singulierement aggrave
dans la plupart de nos tribunaux par un usage générale-
ment adopté et qui a toujours été inexplicable pour mot,
tant il me semble contraire 2 la plus simple raison.

Le role est arrangé de telle facon que la méme affaire ne
peut étre appelée que de huit jours en huit jours. Ainsi,
quand un procés est de nature a occuper plusieurs au-
diences, la discussion se trouve morcelée : par exemple, le
demandeur plaide le 1°" du mois; le défendeur répond le 83
le demandeur réplique le 15; le défendeur dit son dernier
mot le 22; enfin, le ministére public donne ses conclusions
le 29, Cen’est pas tout: lempéchement d'un juge ou d’un
avocat, 3 I'un de ces jours indiqués, porte bien souvent &
quinzejours, froissemaines et un mois l'intervalle quisépare
I'une de 'autre les diverses parties de la discussion. Cela se
voit tous les jours au tribunal de la Seine et & la Cour royale
de Paris. Cependant, le cours de lajustice ne peut étre pour
cela interrompu ; et il faut bien que, pendant ces remises
sans fin, le tribunal expédie les affaires courantes... Or peut-
on raisonnablement espérer que les magistrats posséderont
une mémoire assez localisée pour retenir et comparer les
éléments d'une discussion ainsi marcelée et disséminée a
de longs intervalles; quand d’ailleurs la préoccupation d'un
prand nombre d’autres affaires, qui se croisent et se heur-
tent dans Vesprit du juge, vient chaque jour effacer les
Lraces qu’ont pu laisser,, dans ses souvenirs, les arguments
produits de part et d’autre par les avocats des parties?

(2) Nous avons entendu tout récemment M. Rossi déve-
lopper celte seconde considération avee une admirable
élévation de pensée et d’expression. — M. Rossi n'est pas
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embrasser un grand nombre d'individualités; il se
perd au milieu des faits spéciaux, et n'a bientot
plus de chacun d’eux que des perceptions confuses:
de l1a notre tendance a généraliser; et cette ten-
dance, qui accuse Vinfirmité de l'intelligence de
’homme, atteste en méme temps sa force et sa
puissance , puisqu’en définitive , science c'est géné-
ralisation. — Toutefois, cette prédisposition a ses
inconvénients: elle conduit a l'esprit de systéme; et
Uesprit de systéme, qui est la corruption d'une qua-
lité de notre intelligence, offre des dangers graves,
surtout quand il s'agit de ladministration de la jus-
tice. On trouve des rapports, de la ressemblance,
de I'homogénéité entre des faits en réalité tres-
dissemblables; avec I'orgueil et la présomption que
la science inspire & notre pauvre nature, on se héte
de rapprocher, de comparer, d’assimiler des faits
qui, mieux étudiés, paraitraient séparés par des
différences profondes; on conclut d’un fait a un
autre fait, d’'un cas a un autre cas; on se laisse,
malgré soi, entrainer & des généralisations hasar-
dées, arbitraires : le juge a condamné hier parce
quil sest rencontré telle circonstance; pourquot
ne condamnerait-il pas aujourd’hui que cette cir-
constance se rept‘ésente, ou du moins parait se

seulement un penseur profond, un publiciste ingénieux ;
c’est encore, sous le rapport de la forme et du talent d’ex-
position, un des plus grands artistes de notre époque. A
moins de avoir entendu, il est difficile d'imaginer tout
ce quil y a de vivant et de pittoresque dans la parole,
au premier abord si calme, de ce professeur.
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représenter? Ainsi, quand la conviction devrait se
former sur chaque affaire isolément, A I'aide d’un
examen spécial, voila que la puissance de 'habi-
tude. condait fatalement le juge i se former, a
son insu, des régles générales de convietion, des
formules absolues de croyance! Et plus grande
seran son expérience, plus sera grande aussi sa
confiance dans les méthodes d'investigation qu'il
se' sera créées; plus souvent il aura eu occasion de
vérifier que telle circonstance est 'indice de I'exis-
tence de tel fait, plusil aura de disposition & pro-
clafuner Pexistence ou la non-esistence de ce méme
fait, selm? que la cicconstance, qu’il a acceptée
comme criferium, se rencontrera ou ne se rencon-
trera pas dans 'espéce & juger. C'est 12 pourtant
une méthode pleine d’écueils : car, dans I'infinie
variété avec laquelle se produisent les faits qui
tombent sous 'appréciation des juges, il narrive
presque jamais qu'une méme circonstance ait deux
f‘o'is la méme signification, qu’un indice ait deux
fois la méme portée; parce que cette circonstance
cet indice se trouvent neutralisés, modifiés, dan;
chaque affaire, par d’autres circonstances et d’au-
tres indices.

Les jurés ne sont point exposés a cette chance
d’erreur : ils apportent, 4 examen de I'affaire qui
leur estpsour.nise, un esprit dégagé des préjugés et
des .preventlons qu’engendre nécessairement la
pratique.

3° Il est dailleurs un ordre de questions pour la
solution desquelles le jury, convenablement orga-
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nisé, me semble avoir une supériorité incontestable
sur les juges permanents méme les plus instruits.

D’aprés les articles 1156, 1159 du Code civil, et
plus encore d’aprés les régles du sens commun,
les conventions doivent étre interprétées, non d'a-
prés leur sens littéral , mais d’apres la commune in-
tention des parties contractantes; ce qui est ambigu
Sinterpréte par ce qui est d'usage dans le pays ou
le contrat est passé. D'aprés I'article 1135, les con-
ventions obligent a toutes les suites que l'usage
donne a l'obligation, etc. Or, toutes les fois qu'il
s'agira de rechercher le sens de conventions qui se
rapportent aux nécessités ou aux usages de cer-
taines classes spéciales de citoyens, de certaines
branches d'industrie; quand il faudra interpréter
des conventions concues dans ce langage techni-
que , au moyen duquel les gens d’une méme pro-
fession expriment, d’une maniére si concise, les
idées qui concernent leur état, n’est-il pas évident
que les magistrats, qui ne peuvent connaitre toutes
ces langues spéciales, tous ces usages si divers, ne
pourront fournir une interprétation aussi stire que
celle qui serait donnée, sans le moindre effort, par
des gens, moins instruits sans doute dans les lettres
et les lois, mais initiés au langage et aux habitudes
des parties contractantes?

On I’a si bien senti que, pour les proces qui
Jélovent entre commereants, on a institué des tri-
bunaux exceptionnels composés de commercants
et, pour les proces entre les fabricants et les ou-
vriers, des conseils de prud’hommes , composés de
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fabricants, de chefs d’ateliers et d’ouvriers. Or,
pour tout homme qui ne se paye pas de mots, que
sont nos tribunaux de commerce et nos conseils de
prud hommes, sinon de véritables jurys spéciaux ?
sauf qu'au lieu d’étre institués pour chaque affaire
en particulier, et seulement pour des questions de
fait, ces jurés sont établis pour un certain temps,
et ont aussi a juger des questions de droit: d’ou
résulte je ne sais quelle institution batarde qui n’est
précisément ni jury ni tribunal. — Ce qui précéde
s'applique en grande partic a nos arbitres forcés
en matiére de société commerciale.

Mais pourquoi ce qui a été trouvé utile, raison-
nable et praticable pour deux classes de procés,
serait-il impraticable et absurde pour les autres ?
Pourquoi ne soumettrait-on pas i des jurys, compo-
sés d’agriculteurs et de propriétaires, les différends
auxquels donnent lieu les rapports légaux entre les
propriétaires et les agriculteurs? — A des jurys,
composés d’armateurs et de marins, toutes les ques-
tions de fait si nombreuses qui se rattachent an
droit maritime; questions sur lesquellesles hommes
étrangers i la mer ne peuvent avoir que des no-
tions fausses, ou tout au moins insuffisantes.

D’ailleurs, qu'on descende au fond des choses,
et on trouvera bientét que le germe des jurys spé-
claux se rencontre partout. — Dans tous les procés
dont la décision dépend de quelque vérification
technique, dans les questions de brevets d'inven-
tion, dans les querelles si fréquentes auxquelles
donne naissance I'exécution des devis de travaux,
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dans les vérifications d'écriture, les inscriptions
de faux, ete. etc..., que font nos tribunaux? ils
nomment des ezperts. — 1l est vrai qu'en théorie,
les juges ne sont point tenus de suivre I'avis des
experts : mais, de fait, ils le suivent et ils font
bien; parce que, le plus souvent, ils sont hors d’¢é-
tat de comprendre les questions d’art que souléve
le procés. Ce sont donc en définitive les experts
qui jugent la question technique, et le réle des juges
permanents se borne a appliquer la loi aux faits
déclarés constants par les hommes de I'art. — Or,
tout cela qu'est-ce au fond, sinon un jugement
par jury? Que sont les experts, sinon des jurés ir-
réguliers comme les juges de commerce, comme
les arbitres forcés, comme les prud’hommes; des
jurés qui ont tous les inconvénients du jury sans
en avoir les avantages?

C’est que le jury n’est point une institution ar-
bitraire et capricieuse, le produit accidentel de
telle ou telle forme sociale, de telles ou telles né-
cessités politiques; non : le jury est inhérent a la
nature des choses; il n’est qu'une application du
grand principe de la division du travail. Nul
homme aujourd’hui, fit-il Newton, Leibnitz ou
Cuvier, ne peut embrasser I'ensemble des connais-
sances humaines; et, & moins que les sciences et
les arts ne rétrogradent vers la barbarie, il faut
bien que les questions qui se rapportent a une
branche quelconque des sciences ou de l'industrie
solent jugées par les hommes qui en ont fait une
étude particuliére.




