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Ce changement dans la forme ne parait pas, du
reste, avoir sensiblement modifié les caractéres
primitifs des prescriptions.

Il tmporte enfin de remarquer que, depuis celte
transformation, les prescriptions, recurent sou-
vent le nom d'ezceptions. Ceci ne sapplique
point, toutefois. 2 celles qui étaient fondées sur le
temps, lesquelles conservérent le nom de prescrip-
fions. Ge mot a méme fini par passer dans notre
langue, ot il sert & désigner deux choses cepen-
dant essentiellement différentes, Vusucapion ac-
quisitive, et Vextinction des droits et actions.

CHAPITRE QUATRIEME.

INTERDITS.

Araraaria A

§ 321. — Notion générale des interdits. —En quoi ils différaient
des actions proprement dites.

Comme les actions proprement dites , les inzer-
dits étaient aussi des formules (forme atque con-
cepliones verborum), par lesquelles le magistrat in-
terposait son autorité dans la vue de mettre fin 2

certaines eontestalions existant entre deux parti-
culiers (1.

(1) Gaius, Comm., 1V, § 139.— Pr., Tnstit., de Interdictis,
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Mais, nonobstant cette ressemblance générale
quant au but, les interdits différaient profondé-
ment des actions proprement dites par la forme
de leur rédaction, par le role plus direct, plus
tranché qu’y jouait l'autorité du magistrat; par
I’économie et 'enchainement des procédures; en-
fin parlanature propre des contestations pour les-
quelles ils étaient employés. Signalons, dés I'abord,
quelques-unes de ces différences, dont la- nature
apparaitra plus clairement dans les paragraphes
sulvants.

. Dans Paction proprement dite, le Préteur ne
statue point sur le fond; il précise seulement les
questions a résoudre, et renvoie les parties devant
un ou plusieurs juges qu'il investit du pouvoir de
condamner on d’absoudre (§ 168 et suiv.). L'ac-
tion devient ainsi la cause immédiate d’une in-
stance, d'un judicium.

Dans l'interdit, au contraire, le magistrat termine
sur-le-champ la contestation : il ne pose pas la
question, il la tranche; il ne renvoie point devant
un juge, il décide lui-méme; il intime un ordre
a 'une des parties ( interdits simples ), quelquefois
aux deux (interdits doubles) — Cet ordre lui-méme
est toujours concu en termes tranchants et impé-

. ratifs (..VIM FIERI VETO... EXHIBEAS... RESTITUAS) qui

exigent une obéissance immédiate; bien différent
en cela des formes plus douces et plus réservées

— L’étymologie du mot interdictum en indigue assez la na-
ture, inter duos dicere, prononcer entre deux contendants.
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de l'action : s1 PARET, CONDEMNA ; SI NON PARET,
:ABS_.OLVE.-— Si la partie a laquelle cet ordre est
m[_lmé refuse d’obéir, ou si elle conteste les faits
qui ont motivé I'ordre, I'autre partie pourra de-
mander une action proprement dite, dans laquelle
le juge aura & examiner si, en fait, le défendeur
a refusé d'obéir, ou si sa contestation est fondée.
Ainsi, 'interdit peut bien, il est vrai , devenir 'oc-
casion d'un judicium ; mais ce résultat, quoiqu or-
dinaire, n’est qu'accidentel ; en effet, en cas d’o-
béissance volontaire de Ia partie contre laquelle
Pinterdit est rendu, il n’y alieu 3 aucune procédure
ultérieure (1).

IL. L’interdit différait encore de I'action propre-
me.nt dite sous le rapport du fondementjuridique
qui servait de base a I'un et a I'autre.

En général, nul ne pouvait réclamer une action
proprement dite, si sa demande ne reposait sur un

droit reconnu par la loi, ou par les autres sources.
de droits assimilées aux lois (2).
s

) ; 5 12 3 :
Linterdit, au contraire, intervenait précisément

dans le cas o1 la prétention du demandeur ne re-

posait mi sur une loi, ni sur un acte équivalant &

!‘a loi.—Ceci nous conduit 3 parler de T'origine des,
interdits.

r

(1) Gaius, Comm. 1V, §§ 139, 141, 162, 163, 164, 165.

:2) .{/0_)”. tome 1, § 5.—Il en fut ainsi, d’ailleurs , jus-
qu'a I'époque ou le préteur introduisit les actions in fac-
tum , lesquelles, du moins quant aux formes du langage,

§ 322. — ORIGINE DES INTERDITS.
§ 322.— Origine et nature juridique des interdits.

Nous n’avons de doc¢uments explicites ni sur I'é-
poque, ni sur les causes de l'introduction des in-
terdits dans la procédure romaine; mais le but,
la nature et la forme de ces moyens judiciaires
permettent d’en délerminer I'origine avec assez de
précision.

L’action proprement dite suppose la violation
d’'un droit reconnu par la loi positive au profit
de celui qui veut agir (1). Mais il existe chez tous
les peuples, et il existait surtout & Rome, dans les
premiers siécles, des rapports et des intéréts qui,
bien que trés-respectables en eux-mémes, ne con-
stituaient pas des droits privés reconnus et sanc-
tionnés par la lot positive. — Ainsi, par exemple,
quoique le respect de la possession soit un besoin
de premier ordre dans toute société plus ou moins
civilisée, il est constant que la possession ne fut
d’abord qu’un simple fait, méconnu parlaloi civile
et dépourvu de toute sanction légale (2). — Ainsi
encore, les particuliers avaient I'usage des choses
communes, publiques, d'université, et aussi, sous

ne semblent pas rappeler une notion de droit.(#oy-. §§ 174,
269 et 270. ) — Foy. la note suivante.

(1) Poy. § 5.—Les aclions in factum, et en général les
actions prétoriennes, ne détruisent pas cette vérité ; car ces
actions sont le produit d’une époque o le Préteur exercait
de fait et dans certaines limites le pouvoir législatif.

(2) Voy., ci-apres, § 329, le sommaire de la doctrine des
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certains rapports, celui des choses sacrées ou re-
ligieuses ; mais précisément, peut-étre parce que
I'usage de ces choses avait été établi en faveur
de fous, il n’était point considéré comme cousti-
tuant un droit proprement dit au profit de tel ou
tel citoyen en particulier; et dés lors il ne pouvait
deyenir le fondement d’une action privée.
Dans tous ces cas et autres pareils, faute de
moyens légaux, les particuliers, troublés dans
leur possession ou dans V'usage des choses com-
munes , auraient été réduits a faire appel a la
force, si le magistrat n’eiit interposé son autorité

pour maintenir la paix! publique (1).. Le préteur.,

n'intervenait pas alors, comme dans les actions, en
verta de sa jurisdictio, mais en vertu de son impe-
Lf'x'mn. Comme magistrat, chargé de faire les régle-
ments de police concernant la paix et la stireté
publique, il intimait les ordres nécessaires pour
yrévenir les scénes de violence et les autres voies
de fait qui auraient porté atteinte 2 la tranquillité
et au bon ordre (2). '

Romains sur la possession.— Il en était vraisemblablement
de méme, dans Porigine des terres publiques qui étaient gé-
néralement données a ferme aux patriciens; ce fut méme la
peut étre occasion de l'institution dont nous recherchons
Porigine.

(1) Gaius, Comm., 1V, § 139 ;«... Praetor aut Proconsul
«prineipaliter aucloritatém suam finiendis controversiis
«iuterponit...n

(2) L'exactitude de ce point de vue apparaitra avec évi-
dence dans les paragraphes suivants : on y verra que pres-

‘
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Cet ordre du magistrat, en imposant a 'une des
parties une ebligation, devenait pour celle qui I'a-
vait obtenu, la source.d’un véritable droit dont la
violation devait naturellement donner naissance a
une action. Ainsi (et c'est I'idée la plus large et la
plus exacte quon puisse s'en faire ), Vinterdit, con-
sidéré dans sa nature intime, n'était qu'un reégle-
ment de police destiné a suppléer aux lacunes de
la loi, une loi spéciale faite pour la cause : ce
qui fait dire & Ulpian : Omnia interdicta licet in
rem: videaniur concepta, vi tamen personalia sunl;
bien que les interdits paraissent concus in rem,
ils sont eependant in personam (1).

Les interdits, tels que nous les connaissons , pa-
raissent remonter aux premiers temps de l'établis-
sement de la préture, et par conséquent étre anté-
rieurs & la chiite de la procédure des actions de la
loi. H n’est pas probable, au surplus, que les inté-

que tous les interdits statuent sur des objets qui, dans nos
sociétés modernes, sont considérés comme étant du res-
sort de la police administrative, la navigation des fleuves
etl’entretien des rives, la circulation dans les rues et sur'les
roules, leur entretien, ete. ete. Il n'y a guére quelesinterdits
possessoires qui se rapportent a 'intérét privé; et encore,
ne serait-il pas difficile d'indiquer bien des points de con-
tact entre la possession et l'ordre public, notamment en
ce qui touche I'interdit uNDE vi. — Au surplus , on peut s'é-
tonuer que les interdits n’aient pas une origine édilitienne
platot que prétorienne.

(1) Ulpian., L.°1,§ 3, ff, de Interdict.— Voiei, je crois,
le sens véritable de ce passage. Par ces mots, concepla in
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rétsimportants, (jue nous veyons protégés par les
interdits au temps de la jurisprudence classique,
aient jamais é(¢, a aucune époque, absolument
dépourvus de toute protection : seulement, il est
tout a fait impossible aujourd’hui de savoir en
quoi les remédes judiciaires, usités avant l'intro-
ductien des interdits, différaient de ceux-ci, soit
quant a la forme, soit quant aux régles du

a

fond (1).
/

§ 323. — Transformation et désuétude des interdits.

Dans l'origine, on rendait un décret spécial
pour chaque affaire ; mais les occasions de rendre
des décrets pareils se reproduisant fréquemment

rem , Ulpian fait allusion aux formules d'interdits qui, de
son temps, étaient insérées dans I'édit sous forme de régles
générales (voy. § suivant), et par conséquent sans désigna-
tion des personnes auxquelles 'ordre s'adressait. Mais; au
fond, I'interdit était in personam sous un double rapport :
d'une part, en ce que dansl'origine I'interdit n'était autre
chose qu'un ordre spécial, rendu contre une personne dé-
terminée, et constituant ainsi a la charge de cette personne
une véritable obligation ; d’autre part, en ce que celui qui
voulait s’en prévaloir était forcément conduit & soutenir
que Vadversaire élait obligé, ce qui estle caractére de l'ac-
tion personnelle. (Foy.§273.)

(1). Nous v’avons de documents que pour le seul cas o
il s'agit de régler le possessoire : nous avons déja fait re-
marquer comment il y était pourvu dans I'action per sa-
cramenlun. ( § 150.)
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avec les mémes circonstances, les préteurs finirent
par inscrire dans PEdit des formules générales de
ces décrets. Dés lors, au moins pour les cas pré-
vus dans I'Albam , on cessa peu a peu de recourir
a I'intervention directe du magistrat: a qum bon,
en effet, aller solliciter une ordonnance qui, pro-
mise d’une maniére générale, n’était plus refusée
a personne ? On s’habitua donc 4 demander, en
vertu de l'interdit général inscrit dans I'’Album, les
mémes actions qu’'on n’aurait pu obtenir dans les
premiers temps qu'a la suite d’un interdit spécial
rendu pour I'affaire. — En d’autres termes : dans
le principe, il fallait s'adresser deux fois au ma-
gistrat : la premiére fois, pour obtenir I'interdit ;
et la seconde, pour demander I'action contre ce-
lui qui §’était mis en contravention a linterdi.
Mais lorsque les interdits figurérent dans I’Album
comme régles générales, on vint de plano deman-
der I'action contre celui qui avait eontrevenu i
Pinjonction inscrite dans I'Edit.

Avec le temps la plupart des rapports qui, pri-
mitivement, étaient protégés par des interdits,
finirent par étre considérés comme des droits, et
Furent, dés lors, protégés directement par des ac-
tions, indépendamment de tout interdit général
ou spemal réel ou suppose Cest ainsi qu’on peut
s'expliquer le concours si fréquent d’interdits et
d’actions ayant a peu prés le méme but; par exem-
ple, l'interdit salvien et I'action servienne, Vinterdit
quorum bonorum et la pétition d hérédite prétorienne,
les interdits exhibitoires et action ad exhibendum.

T o

s
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Grace a ces transformations successives, les in-
terdits proprement dits n’existaient plus au temps
de Justinien, et étaient tous remplacés par des
actrons (1), dans lesens que cette expression obtint
sous les empereurs chrétiens (§ 241).

§ 324. — Classement des interdits.

Les interdits se divisent de plusieurs maniéres,
saivant les divers points de vue sous lesquels on
les considére.

Sous le rapport des intéréts qu’il sont destinés
a protéger, on distingue les interdils qui se rap-
portent aux choses de droit divin, tels sont les in-
terdits ne quid in loco sacro fiat, de mortuo infe-
rendo ,-des interdits qui ont pour but un intéret
purement humain. Ces derniers se subdivisent, a
leur tour, en interdits protecteurs de U'intérét pu-
blic, par exemple, ut via publicavel flamine publico
ati liceat, etc.; ou de V'état des personnes, par
exemple, de homine libero exhibendo; ou enfin,
d'intéréts pécuniaires; tels sont notamment tous
les interdits possessoires (2). Cette premiére dis-
tinction, n"ayant aucune influence marquée sur les
formes et les effets de 'interdit, n'est mentionnée
ici que pour mémoire.

Une autre division générale, tirée de la nature

(1) Justinian., pr., lnstit., de Interdict.: Sequitur ut dis-
piciamus de interdiclis sex de actionibus que pro his exer-
centur.

(2) Ulpian., L. 1, et Paul,, L. 2, ff., de Interdictis.
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fle I'ordre contenu dans Pinterdit, divise tous Jes
interdits en prokibitoires , restitutoires, exhibitoires.
(Voy-. ci-apres la premiere division.)

Sous un autre point de vue, les interdits sont
simples ou doubles : simples, si 'ordre ne s'adresse
q.u’a‘a Pune des parties; doubles, si l'ordre est in-
timé collectivement aux deux parties. (Voy. ci-
apres la seconde division. )

Enfin, les interdits possessoires en particulier
se subdivisent en trois catégories, suivant qu’ils
ont pour objet d’acquérir, de retenir ou de recou-
vrer la possession (adipiscende, retinende, recipe-
rande possessionis). 11 convient méme d’'ajouter
une quatriéme classe comprenant certains inter-
dits qui ont le double caractére d'étre tantdt adi-
p.:}cendce, tantdt recuperande possessionis. (Voyez
cr-aprés la froisicme division. )

_ On va reprendre successivement ces trois divi-
slons, en insistant seulement avee détail sur la
troisiéme; parce que les interdits possessoires sont

!es seuls qui présentent pour nous un véritable
intérét.

PREMIERE DIVISION.

Interdits prohibitoires, restitutoires et exhibitoices.

§ 325. — I° Interdits prohibitoires.— Caractéres généraux
et espeéces.

Les interdits prohibitoires sont ceux par les-
I 23




