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Les interdits doubles étaient en petit nombre;;
il n’en est méme que deux qui nous soient bien
connus comme lels, a savoir, I'interdit UTRUBI et
I'interdit UTI POSSIDETIS, dont on peut voir les for-
mules aux paragraphes 338 et 339 ; mais peut-étre
en existait-il d’autres.

Quoi qu’il en soit, les interdits doubles ne se
montrent que parmi les prohibitoires, et cela est
naturel : en effet, si on concoit trés-bien que le
préteur puisse defendre aux deux plaideurs de faire
quelque chose; on concevrait difficilement un or-
dre qui enjoindrait 4 la fois aux deux adversaires
de restituer ou d’exhiber un méme objet. La divi-
sion des interdits en simples et doubles n’est done
qu'une subdivision des interdits prohibitoires, dont
les uns sont simples, les autres dounbles; quant
aux interdits restitutoires et exhibitoires, ils sont
tous simples (1).

On reviendra sur les interdits doubles en trai-
tant des interdits UTRUBI et UTI POSSIDETIS.

= oe—

TROISIEME DIVISION,

Interdits adipiscende, retinende et recuperande
possessionis.

§ 329. — Nature de cette division. — Sommaire de la doctrine
romaine sur la possession et la quasi-possession.

Cette troisiéme division n’est pas générale , car

(1) Gaius, Comm. 1V, § 158, 159 et 160, —§ 7, Insiit., de
Interdict.
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elle ne comprend que les interdits possessoires ,
cest-a-dire ceux qui ont pour base une possession
antérieure que le demandeur. veut retenir ou re-
couvrer ( retinende et recuperande ), et ceux dans
lesquels le demandeur cherche & obtenir une pos-
session qui ne lui a point encore appartenu ( ad:-
piscende possessionis ) (1). ;
M. de Savigny s’est appliqué 2 démontrer que
les seuls interdits qui méritent le nom de posses-
soires sont ceux qui tendent soit & refenir, soit a
recouyrer une possession antérieure que le deman-
deur prétend lui appartenir; parce que c’est dans
ceux-la seulement que le demandeur fonde sa ré-
clamation sur une possession antérieurement ac-
quise. Dans les interdits adipiscende possessionis ,
au contraire, lademande ne trouve point sa base et
son point de départ dans la possession ; puisque
le-demandeur, qui cherche a acquérir la posses-
sion, reconnait, par la méme. qu'ellene lui a pas
encore appartenu : ces interdits ne doivent done
pas étre appelés possessoires , puisque ce n’est point
le droit de possession, mais un tout autre droit
qui sert de base 2 la demande. Quant & cette cip-
constance que les interdits adipiscende posses-
stonis auraient la possession pour bat, elle parait -
insignifiante a l'illustre auteur du Traité de la pos-
session , parce qu'il est une foule d’actions qui
tendent pareillement 4 obtenir la possession, et

(1) Gaius , Comm. IV, § 143. — § 2, Instit., de Interdictis.
— Foy. ci-apres le § 330, 337, 346 et 350.
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que cependant personnen’a jamais songééconsfidé-
rercomme étant des moyens de droit possessoires:
tels sont la revendication , Vaction hypothécaire , et
méme plusieurs actions purement personnelles,
actio emti, actio depositi (1).

On ne peut sans doute nier I'exactitude de ces
observations ; mais on peut se demandersielles ont
assez d'importance, eu égard au fond des choses:,
pour qu'il soit nécessaire de s'écarter de la termi-
nologie adoptée par les Romains.

Avant d’entrer dans I'examen détaillé des inter-
dits possessoires, il convient d’exposer somn-aai—
rement les principes du droit romain en matiére
de possession (2).

). Des diverses espéces de possession : détention ,
possession proprement dite , possession civile. — Dé-
tenir et posséder, réveillent en droit des idées trés-
distinctes. :

Détenir, c’est avoir une chose en sa puissance,
sans avoir d’ailleurs l'intention de la considérer
comme sienne. La détention n’est donc qu'un rap-
port purement physique entre ’homme et la chose,

rapport a peu prés complétement dépourvu d’ef-_

fets juridiques. .
Posséder, ¢’est détenir une chose avec intention
~ de la considérer comme sienne (animo domini , ou
animo sibi habendi'). La possession résulte donc

(1) Traité de la possession, § Xxxy.
(2) Cette exposition sommaire n'est guére qu'un abrégé
du célebre Traité de la possession, de M. de Savigny.
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d’un double rapport entre 'hémme et la chose:
rapport physique, la détention ( corpus ); rapport
moral (animus domini ). 1| importe peu, au surplus,
au point de vue qui seul nous occupe ‘en ce mo-
meunt, que le possesseur se croie propriétaire , ou
sache, au contraire, que laehose appartient & une
autre personne, pourvu qu'il ne veuille pas re-
connailre . cette personne - comme propriétaire :
c'est-la la possession proprement dite; celle que
le droit prétorien protége an moyen des interdits,
el que pour cela’on distingue souvent par la pé-
riphrase possessio ad interdicta.

La bonne foi du possesseur, indifférente au
noint de vue des interdits s €sty au contraire, d’un
trés-grand intérét sous un aatre rapport. En effet;
eelui qui posséde animo domini et de bonne foi (1)

L]

non-sculement jouit des interdits comme le pos-

sesseur de mauvaise foi, mais il peut, en outre,
arriver a la propriété , au moyén de Vusacapion :
c'est la possession- cioile.

En résumé, il y a donc trois espéces de pos-
sessions :-— 1° La possession purement nazurelle ou
détention, qui est simplement la puissance physique
sur une chose, sans aucune idée de s’en considérer
comme propriétaire: quand on oppose cette pos-
session aux' deux autres, on dit de celui qui a la
chose en son pouvoir, que naturaliter possidet , ou
que lantum delinet , ou qu’il est in possessione, ou

_— =

(1) Poy., ci-dessus, page 143, note 1.

il
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méme que non possidel (1). Tels sont, en général,
ceux qui reconnaissent une autre personne. pouk
propriétaire de la chose détenue, le dépositaire,
le commodataire, l'usifruitier, le colon ou lello-
cataire (2). — 2° La possession proprement dite,
animo domini , laquelle; sans tenir compte de la
bonne ou de la mauvaise foi, procure au posses-
seur les interdits, mais non 'usucapion. Par exem-
ple, dans le cas de la donation entre ép0}1x, le
donataire ne peut usucaper, et cependant il pos-
séde dans le sens propre de ce mot (3). La pos-
session proprement dite est le pll']S souvent d‘e—
signée simplement par les mots possidere, possessio;
cependant, quand on I'oppose a la possession. ad
usucapionem, pour indiquer que le polssesseur .ne
peut usucaper, on l'appelle quelquefm.s possession
naturelle ; et , réciproquement , on aurait pu la dé-

signer par le nom de possession civile, pour I'op-
poser 3 la simple détention (4). — 3° Enfin .‘la'
possession civile , qui donne au -possesseur et I'u-
sucapion et I'action publicienne (5).

(1) Papin., L. 49; Ulpian., L. 12; Paul,, L. 3. § 3, ff,, de
Possess. :

(2) On verra plus bas, n° V, des exceptions remarqua-
bles dans les cas de sequestre, précaire et emphythéose.

(3) Paul., L. 26, ff., de Donat.intervir. et uz.; L A, § 2, pre
Donat. ; L. 1, § 4, ff., de Possess.

(4) Ulpian., L.1,§9 et 10, ff., De vi et de vi armat.—Pour
nous, nous la désigaerons toujours par le senl mot posses-
sion, ou par l'expression possession juridique,

(5) Foy., ci-dessus, § 277 et 282.
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A la détention correspond V'appréhension, qui
n'est autre chose que le fait par lequel nous ac-
quérons pouvoir physique sur un objet : la déten-
tion n'est que I'appréhension continuée. Pareille-
ment , a la possession correspoud Yoceupation, qui
est Pacte de s’emparer physiquewment d’un objet
avec intention de le posséder comme propriétaire :
la possession n’est que 'occupation eontinuée. —
En d'autres termes encore, P'occupation est a la
possession ce que appréhension est a la déten-
tion.

Dans ce qui va suivre, il sera toujours question
de la possession proprement dite.

II. De tacquisition de la possession. — De la dé-
finition méme de la possession proprement dite
dérivent les econditions de son acquisition: puisque
la possession se compose de deux éléments, la dé-
tention physique (corpus) et I'intention d’avoir la
chose comme propriétaire ( animus sibi habendi )s
il en résulte que la possession ne peut étre réputée
acquise qua particr du moment ou quelqu’un
obtient puissance physique sur la chose ( corpus ),
et a 'intention de la posséder pour lui-méme (ani-
mas ) (1).

1° De Uappreéhension physique. — Elle peut s’o-
pérer sans contact immédiat : il suffit que la per-
sonne soit mise, par rapport a l'objet, dans une

(1) Paul,, L.3, § 1, ff., de Possess. et Sent. recept., V, 2,
§ 1 :«Possessionem acquirimus el animo et corpore.»
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position teile, quelle ait la possibilité d'agir phy-.
siquement sur l'objet , toutes les fois que bon lui
semblera, et d’en écarter toute action étrangére;
double caractére qui suppose la présence de la per-
sonne & la portée de 'objet qu’il s'agit d’appré-
hender. N'est-il pas, en effet, tout & fait indiffé-
rent que la chose soit réellement appréhendée ou
qu’elle puisse I'étre & chaque instant (1) ? — Ains,
pour lappréhension des immeubles, il n'est pas
nécessaire de toucher toutes les parties du champ
ou de la‘maisor, ni méme d’y entrer; il suffit
d’étre en présence du fonds dans des conditim}s a
pouvoir, 2 son gré, y pénétrer sans obstacle (2,:.—.—
Ainsi encore, I'appréhension des -choses mobi-
lieres peut s’'opérer de bien des maniéres. l_ﬂlle
résulte d’abord bien évidemment du contact im-
médiat, si, par exemple, je saisis I'objet avec la
main. Elle s'opére aussi, sans contact immédiat,
quand, sur mon ordre, on place I'objet en ma pré-

(1) Paul, L. 1. § 21, ff., de Possess.—M. de Savigny éta-
blit ingénieusemment qu’il peut y avoir possibilité de dis-
poser physiquement sans contact immédiat; et, récipro-
quement, contact immédiat , sans puissance physique: par
exemple, si j'ai devant moi, a la portée de ma main, une
piece d’argent, n'en suis-je pas maitre aussi souverain que
si jela tenais dans ma main? A Pinverse, si je suis garrotté
par des cordes, bien qu’en contact immédiat avec elles, ne
pourrait-on pas dire cue je suis possédé par elles bien plus
qu'elles ne sont possédées par moi ?

(2) Paul., L. 3,§ 15 L, 18,82, ff., de Possess. —Ulpian,,
L. 17, ff., de Rei vindic,
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sence, de facon que je puisse le saisir & mon
gré (1): ou bien, lorsqu'on me livre les clefs des
magasins o sont renfermés les objets dont je
veux acqueérir la possession; pourvu toutefois que
je recoive les clefs en présence des magasins; car, si
la clef me donne la possibilité physique d’exercer
ma puissance sur les choses renfermées, il faut
que je sois présent, pour que cette possibilité
puisse se traduire , aussitot que Je le voudrai, en
une réalité active (2); ou encore, quand on- dé-
pose dans ma maison les choses que j'ai achetées,
alors méme que ni ‘moi ni les miens ne touche-
rions & ces choses : ear tout ce qui est dans ma
maison est sous ma garde et en ma puissance (3).

Quelquefois méme, la possession sacquiert sans
qu’il intervienne aucun acte physique : par exem-
ple si vous me consentez vente eu donation d’une
chose que vous m’aviez précédemment livrée 3
titre de dépot, de commodat, de louage, ete. Dans
ces divers cas, en effet, je commence aussitt 3
posséder ce qu'auparavant je ne faisais que détenir:
on dit alors que la possession s'acquiert solo animo,
ce qui est inexact; car lintention de posséder
désormais comme propriétaire ne suffirait pas, si je

(1) Javolen, , L. 79, ff., de Solut.— Paul., L. 1,8 2L, K.
de Possess.—Javolen. , L. 51 , eod. tit, — Papipian., L. 31,
§ 1, ff, de Donat.

(2) Papinian., L. 74, ff., de Contrah. emt.

(3) Celsus, L. 18,82, ff., de Possess.—Ulpian., L. 9. 83
ff., de Jure dot.
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n’avais pas au préalable la chose en ma puissance
physique (1).— En sens inverse de 'exemple pré-
eédent , je puis acquérir la possession d’une chose
qui vous appartient sans que pour cela elle sorte
de vos mains. Ainsi, vous me vendez votre cheval,
wais il est convenu qu’a partir de ce jour et pen-
dant un certain temps vous continuerez a vous
_servir de ce cheval en qualité soit de locataire,
soit de commodataire. Le résultat immeédiat d'un
tel arrangement est de vous faire perdre la pos-
session et de me la faire acquérir a 'instant méme;
et cela, sans qu'il soit nécessaire de supposer au-
cune fiction, aucune dérogation a la régle géné-
rale, que pour acquérir la possession il faut la
réunion de corpus et de Panimus. En effet, du
moment que vous consentez a tenir la chose ponr
mon compte, vous n'étes plus qu'un instrument
au moyen duquel j'exerce ma puissance physique
sur la chose; et, comme d’autre part, j’ai l'inten-
tion d'avoir cette chose comme propriétaire, rien
ne mangque a mon aequisition (2).

2° 4ppréhension intentionnelle { animus sibi ha-
bendi). — Cest, comme on I'a déja dit, la volonté
d’avoir la chose pour soi, comme propriétaire, et
a 'exclusion de tous autres : peu importe que
cette intention soit licite ou illicite. — Ne peuvent
¢videmment satisfaire fa cette seconde condition

(1) § 44, Instit., de Rer. divis.— Ulpian., L. 9, § 9, ff., de
Heb. cred.
t2) Ulpian., L. 77, ff,, de Rei vindicat.
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les personnes dépourvues de volonté, les fous et
les jeunes enfants (1), les étres de raison, tels
que I'hérédité (2), les villes et corporations (3),
quoique ces étres moraux puissent cependant ac-
quérir des droits proprement dits (4. — On ne
suppose pas non plus que cette volonté puisse exis-
ter a I'égard des choses que nous savons ne pou-
voir entrer dans notre propriété: tels sont les
hommes libres et les choses hors du commerce,
communes , publiques, sacrées, religieuses ou
saintes (5).

Ul dequisition de la possession par autrui. —

(1) Paul., L. 1, § 3, ff., de Possess. — Constantin,, L. 26,
C., de Donat.— 1| y avait controverse sur la question de
savoir si l'infans pouvait acquérir la possession par lui-
méme; mais tout le monde admettait quil pouvait acqué-
rir la possession par son tuteur: Cf., Paul,, L. 32, § 2; ff,
de Poss., avec Decius, L. 3, C.; de Poss.

(2) Ulpian., L. 1, § 15, ff., 8iis qui testam. lib.

(3) Paul., L. 1, § 22, ff., de Poss.—Mais les villes et cor-
porations peuvent posséder par leurs esclaves et méme par
les personnes libres : Ulpian., L. 2, ff,, eod. ¢it.

(4) La raison de cette différence est que V'acquisition
des droits proprement dits est & peu prés exclusivement
régie par les principes arbitraires' du droit civil; tandis
que la possession, res facti potiusquam juris, échappe aux
fictions et aux régles du droit civil, et se trouve presque
entierement soumise aux regles fondées sur la réalité des
faits. Paul., L. 1, § 4 : ... quoniam res facti jure civili infir-
mari non potest.

(5) Javolen., L. 23 ; Paul, L. 1, § 6, et L. 20, § 1, ff., de

Possess.
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I aequisition par autrui des dreis proprement
dits réels ou personnels était régie en droit romain
par deux régles fort simples. — Premiére régle: Tout
droit acquis par une personne soumise a notre
puissance (esclave ou fils de famille), nous est ac-
quis & l'instant méme, & notre insu et méme mal-
g#é nous (1). — Seconde regle : Nous ne pouvons
acquérir aucun droit par les personnes libres (2).
- Mais la possession n’était pas un droit propre-
mentdit, ou du moins n’était pas considérée comme
tel par le droit civil : res facti potiusquam jaris{3).
En conséquence les régles arbitraires et les fictions
légales du droit civil n'ont pas sur la possession
la méme puissance que sur les droits proprement
dits, création de la loi positive, et dont celle-ci
dispose a son gré. La distinction si tranchée qui
existe (quant a I'acquisition pour aatrui des droits
proprements dits) entre les personnes soumises
a notre puissance et celles qui n’y sont pas sou-
miises; cette distinction, sans étre absolument ef-
facée, perd donc beaucoup de son importance
quand il s'agit de la possession.

(1) § 3, Instit., Perquas person. nob. ady.

(2) §5, Instit., eod. tit.

(8) . «Rem facti non juris esse (Paul, L. 1, § 3, ff,, de
Possess.).—... Possessio plurimum facti habet ( Papinian.,
L. A9, ., Ex quibus caus. maj.).—... Plurimum €x jure pos-

sessio mutialur... possessio non tanlum corporis sed._ et juris *

est» (Papinian., L. 49, ff., de Possess.). — La possession
était done considérée par les juriseonsulies romains comme
elant en méme temps un fait etun droit.
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Ainsi, en premier liea, nous pouvons acquérir
la- possession aussi bien par une personne libre
que par noire esclave et notre fils de famille (1).
—En second liea, nous neTacquérons, soit par nos
esclaves, soit par les personnes libres, qu’au moyen
d’un acte de notre propre volonté (2).— Enfin , en
troisiéme lieu, nous ne pouvons acquérir par nos
esclaves qu’autant que nous les possédons “eux-
mémes; et cela est naturel: comment, en effet,
pourrions-nous avoir puissance physique sur une
chose par un intermédiaire qui, lui-méme, est
soustrait a notre puissance physique (3)?

Ceci posé, I'acquisition de la possession par au-
trui est soumise & des véples dont les unes con-
cernent le représenté, les autres le représentant.
— 1° D’abord, en‘ce qui concerne Fappréhension
physique, le représentant doit naturellement ob-
tenir sur la chose la méme possibilité daction

(1) §3 et b, Inst., Per quas pers.— Cf., Paul., L, 1, § 5
et 20, ff., de Poss.

(2) Gains, L. 10, § 2, ff., de Acq. rer. dom. — 1l faut ex-
cepter le cas ou la possession, acquise par l'esclave, se
rattacherait au pécule de eet esclave; ecar, alors, nous
acquérons la possession méme i notre insu. (Paul., L. 1,
§ 5, ff., de Possess.)

(3) Ainsi nous ne pouvons acquérir la possession par
notre esclave, qui serait possédé par un tiers. (Paul,, L. 1,
§ 15, fE., de Possess.—L. 31, §2, ff., de Usucap.)—Quant 3
I'esclave en fuite, il y avait eu dissentiment entre lés juris
consultes. (Paul., L. {, § 14, ¢t Hermogen., L. 50, § 1, ff.,
de Possess.
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physique, que s'il voulait acquérir pour lui-méme.
— Quant a Vanimus domini, il faut que le repré-
sentant ait la volonté de posséder la chose, non
pour lui-méme, mais pour celui qu'il représente (1).
— 2° 1l faut que le représenté ait lui-méme la
volonté d’acquérir la possession : ignoranti posses-
sto non adquiritur (2).

Quant a I'instant précis ou 'acquisition se trouve
consommeée en notre faveur par un intermédiaire,
il faut distinguer si eet intermédiaire avait I'or-
dre ou le mandat spécial d’acquérir cette posses-
sior, ou si, au contraire, il I'a acquise spontané-
ment a notre profit, a la fagon d’'un negotiorum
gestor. Dans le premier cas, la possession nous
est acquise du moment méme ou notre agent I'a
acquise; alors méme que nous ignorons le mo-
ment ou cette acquisition a eu lieu. Dans le se-

cond cas, elle ne nous est acquise que du mo-
ment ou nous ratifions ce qui a été ainsi fait en
notre nom (3).

Paul résume les principales idées précédentes
en ces termes trés-concis: « Possessionem adqui-

(1) Paul.,, L. 1, §19 et 20, ff., de Possess.

(2) Mais n’est pas considéré comme ignorant celui qui,
ayant donné mandat d’acquérir la possession, ignore I'in-
stant oll le mandataire a pris possession. Ainsi se conci-
lient plusieurs textes qui, au premier abord , paraissent
en contradiction : Nerat., L. 13, ff., de Adq. rer. dom. —
Sever. et Anton., L: 1, G, de Poss. — Paul., Senient., V, 2,
§ 2. — Ulpian., L. 42, § 1, ff., de Poss.

(3) Ulpian., L. 42, § 1, de Poss.
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«rimus et animo et corpore: animo utique nostro;
«eorpore vel rostro, vel alieno» (1).

IV. Conservation et perte de la possession. — Cet
énoneé indique une méme question traitée sous
un double aspect; mais ces deux maniéres diverses
d’envisager un méme sujet sont loin d’étre inu-
tiles pour la netteté des idées.

1° Conservation de la possession. — 1l est évi-
dent, d’abord, que la possession acquise doit se
continuer tant que le possesseur conserve avec la
chose le double rapport physique et moral (cor-
pus et animus), dont la réunion consomme lac-
quisition de la possession. Mais on concoit aisé-
ment que si, pour conserver la possession, il fal-
lait que ce double élément restt incessamment
aussi entier quau moment de l'acquisition, la
conservation de la possession serait a peu. prés
impraticable : qui pourrait en effet se condammer
a demeurer incessamment & portée d'agir physi-
(uement sur une chose; et avoir sans cesse sa vo-
lonté tendue vers le méme objet? Dailleurs la
raison et 'analogie se réunissent pour établir qu'il
doit étre moins difficile de conserver un droit ac-
quis, que de le conquérir. Ces idées générales ex-
pliquent et justifient suffisamment les principes
suivants. — 1° Nous conservons la possession alors
méme que nous nous éloignons de la chose; si
d’ailleurs cet éleignement n'a pas lieu avec l'in-

(1) Paul,, Sentent. recept., V, 2, § 1.
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tention d’abandonner la possession; et que, d'un
autre coté, un tiers ne profite pas de notre éloi-
gnement pour s'emparer de la chose. — 2" A Té-
gard des immeubles, en particulier, nous en con-
servons la possession juridique, alors méme qu’un
tiers s’en est empar‘é en notre absence, tant que
ce fait n’est pas arrivé a-notre connaissance (1).

(1) Papinian., L. 46, ff., de Poss. — Cf. Paunl., L. 3, § 7
el 8; Ulpian., L.6, § 1; Paul., L.-7; Celsus, L. 18, § 3-et 4;
Pompon,, L. 25, § 2, ff,, eod. tit.— Diocl. et Max., L. 4, C.,
eod. tit. — Celle exception en faveur de la possession des
immeubles se traduit en cette régle importante que, relati-
vement a cette espéce de biens, il ne peut y avoir posses-
sion clandestine d'un fonds possédé par un autre; cé qui
expliquera plus tard la disparition de I'interdit de Clap-
destina possessione, (Voy., § 348.)

Mais, quarrivera-t-il au moment ot le possesseur vient
a apprendre que, pendant son absence, on s’est emparé du
fonds dont il avait la possession? Il y a trois hypotheéses a
faire. — 1° Si, des que je suis averti, jaccours. pour
chasser I'usurpateur, et que je le chasse en effet, a propre-
ment parler, je n'ai jamais perdu ma possession et Vautre
ne I'a jamais acquise. (Arg., L. 17, ff,, de #i.) — 2" §i,
du contraire, je suis vaincu dans la lutte et expulsé du
fonds, je perds la possession, non par U'effet de P'oceu-
pation clandestine consommée en mon absence, mais bien
par Veffet de l'expulsion violente. (Ulpian., L. 1, § 24,
ff., de 7i.)— 3- Enfin, si je m’abstiens de rien faire, je
perds la possession, moins par le fait de mon adversaire
que par mon adhésion tacite & 'usurpation (animo meo).
Ceei n'est vrai, loutefois, que pour le cas ou mon inae-
tion n’aurait pas pour cause la frayeur que m’inspirerait
T'usurpateur: dans ce dernier cas, en effet, je pourrais
étre considéré commeayant perdu la possession parlavio-
lence de mon adversaire. (Julian., L. 33, § 2, ff., de Usurp.
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— 3" Pour conserver la possession; il n’est pas
nécessaire ‘que notre intention d’avoir la chose
comme propriétaire se perpétue d'une maniére
active : d'olt il suit que le fou qui n'aurait pu ac-
quérir la possession ( par lui-méme), peut néan-
moins continuer celle qu'il aurait acquise avant de
tomber en démenee (1). — 4’ Puisque nous pou-

vons acquérir la possession par autrui, nous pou-

vons, & plus forte raison, la conserver par un
tiers.

20 Perte de la possession. — En régle générale
nous perdons la possession quand l'une. ou V'autre
des deux conditions requises pour son acquisition
vient & cesser complétement (2),¢’est-a-dire quand

— Ulpian., L.9, ff., Quod met. caus.— Cicero, pro Cacina,
16.— Foy., pourtant , Ulpian, L. 1, § 29, et L. 3; § 7, ff,;
de Fi.

(1) Procul., L. 27, et Ulpian., L. 29, ff,, de Poss.

(2) Je dis complétement, parce que, ainsi qu'on vient de
le voir, il n’est point nécessaire , pour la continuation de la
possession, que 'animus et le corpus soient aussi énergi-
quement caractérisés que lorsqu'il s'agit d’acquérir la pos-
session.—Un texte célebre de Paul, la L. 153, £f., de Regulis
Juris, parait dire que, pour perdre la possession, il fau-
drait la perte réunie et de Vanimus et du corpus : « Fere
«quibuscumque modis obligamur iisdem in couatrarium
«actis liberamur. Cum quibus modis adquirimus, iisdem in
«contrarium actis amittimus. Ut igitur nulla possessio ac-
«quiri nisi animo et corpore ; ita nulla amittitur nisi in qua
«UTRUMQUE in contrarium actum.» M. de Savigny a
prouvé jusqua I'évidence que le mot ufrumque, qui fait
toute la difficalté, devait étre pris dans le sens de alteru-
trum., ( Traité de la possession, § XXX.)




