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possessionis une troisiéme application qu'ils sem-
blent considérer comme la prineipale, puisqu'’ils la
présentent comme ayant été le motif méme de I'in.
troduction de ces interdits, & savoir que ces moyens
juridiques auraient pour but de régler entre par-
ties, prétes a plaider au pétitoire, laquelle doit
jouer le role avantageux de défendeur, laquelle
doit remplir celui de demandeur. Envisagés sous
ce rapport unique, les interdits uli possidetis et
utrubi ne seraient done que des instances prépara-
toires de Dinstance pétitoire. — Tout en avouant
qu'en effet ce réglement du possessoire est peut-
étre Papplication la plus importante des interdits
retinende possessionis, M. de Savigny a contesté
le mérite historique de V'explication fournie par
Ulpien. Il fait remarquer que si ces interdits
avalent eu primitivement pour principal caractére
le réglement du possessoire, eu égard au role que
doit jouer chacun des plaideurs dans le procés en
revendication, il serait bien singulier que la for-
mule ne portat aucune trace de cette idée (1). Sans
contester l'exactitude de ces réflexions au point de
vue purement théorique, nous pensons qu'il y a peu
a 8’y arréter ; puisqu’en définitive, M. de Savigny ne
conteste pas plus cette troisiéme application des
interdits retinende possessionis, que I'on ne ‘con-
teste les deux autres que le docte écrivain amises
en relief. — Qu'il soit seulement entendu que les

(1) M. de Savigny, T1aité de la possession , § XXXVI et
XXXVIL
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interdits retinende possessionts nWavaient point
pour unique utilité de fixer le réle des plaideurs
au pétitoire; mais qu'ils étaient aussi fréquem-
ment employés, en vue de la possession en elle-
méme, et abstraciion faite de toute eonsidération
de procés pétitoire ultérieur (1).

IL. 1l y a des conditions générales communes
tous les interdits retinende possessionis, il y en a
de particuliéres a chacun d’eux.

Les conditions communes sont les suivantes :

12 1l faut que celui qui a recours aux interdits
de cette espéce ait la possession juridique pro-
prement dite; mais il importe peu qu'il ait acquis
celte possession justement ou injustement (2).

2° 1l faut que sa possession soit troublée par des
actes de violence : mais, ici, on entend par actes
de violence, tous actes accomplis contre le gré
du possesseur, et qui tendent 4 le troubler dans
la jouissance de la chose possédée (3).

(1) Une application de cette proposition, c’est que le
demandeur au pétitoire ne se rendait Pas non-recevable a
agir au possessoire par l'interdit uti possidetis. ( Foy., ci -
dessus, § 278, n® V, et notamment le texte d’Ulpien, rap-
porté a la page 106.)

(2) Paul, L. 2,ff., Uti possidetis : «Justa enim an injusta
«aduversus celeros possessio sit, in hoc interdicto nihil re-
«fert; qualiscumque enim possessor, hoc ipso quod posses-
«sor est, plus juris habet quam ille qui non possidet.»

(3) Ulpian,, L. 1, pr., ff.; et L. 3, § 2-4, ff., Uti possidel.
— Ulpian,, L. 1, § 5-7, ff., Quod vi aut clam. — Paul., L.
20, pr., et § 1, eod tit.— Sceevola, L, 73, § 2, ff.; de Reg.
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3” Enfin, il faut que ces actes de violence n'aient

pas fait cesser la possession , mais I'aient seulement -

troublée : autrement, il faudrait recourir aux in-
terdits recuperande possessionis (1).

Passons maintenant aux conditions particuliéres
a chaque interdit.

§ 338.— Interdits retinendee possessionis. — 1° Interdit
UTL POSSIDETIS (2).

L. La formule était ainsi concue : UTI EAS ZEDES
QUIBUS DE AGITUR, NEG VI, NEC CLAM, NEC PRECA-
RIO, ALTER AB ALTERO POSSIDETIS, QUOMINUS ITA
POSSIDEATIS VIM FIERI VETO (3).

Cet interdit concernait exclusivement la pos-
session des choses immobilidres (4).

I 11 se distingue essentiellement de tous ceux

qui ont été examinés jusqu'ici, en ce que le Pré-
teur adresse la parole en méme temps aux deux
plaideurs : possidetis (et non possides)... possidea-
tis (et non possideas). Cette forme mérite, a plus
d’un titre, de fixer 'attention. — On peut se de-
mander d’abord a quoi pouvaif servir une défense
qui, s'adressant collectivement aux deux adver-

Jjuris. — La violence dont il est question dans Pinterdit
UNDE VI a un tout autre caractére. (Poy., ci-apres, § 347.)
(1) Foy., ci-apres, § 346 et suiv.
(2) Poy., au Digeste, le titre xvii du livre XLIII.
(3) Ulpian,, L. 1, pr., ff., Uti possidet.
(4) Gaius, Comm. IV, § 149 et 150.
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saires, semble ne' pas. faire avancer d’un pas la
solution de la difficulté, puisqu’elle ne décide rien
ni dans un sens ni dans un autre? Cette singula-
rité justifie trés-bien ‘ce qui a été- dit ci-dessus
(§-322) sur l'origine des interdits. On voit en ef-
fet, trés nettement, que le Préteur n’a point ici la
prétention de trancher définitivement un litige;
mais bien-plutét de poser une régle d’aprés la-
quelle le juge devra ultérieurement décider une
question, dont il chercherait vainement la solution
dans le droit civil. En d’autres termes. le Préteur
avait posé, a Poccasion d’une affaire déterminge,
sur une matiére non réglée par le droit civil, une
régle qu’il n’avait point sans doute osé formuler a
priori, en termes généraux, pour ne point parai-
tre empiéter sur le pouvoir législatif (1). — [l ne
faut pas croire du reste que cet emploi du pluriel
ne pit avoir d’autre utilité pratique que de four-
nirunerégle pour une instance subséquente. Et,en
effet,ne pouvait-il, ne devait-il pas arriver fréquem-
ment que I'un des plaideurs , reconnaissant qu'il
ne remplissait pas les conditions de I'interdit, qu'it
ne possédait pas nec clam, nec Vi, nec precario
ab adversario, renoncat spontanément a ses pré-
tentions sur le possessoire, pour se soustraire aux
dangers des sponsiones auquelles il pouvait étre
provoqué par son adversaire, si la question. de

(1) Nous avons dit comment ces réglements, rendus d’a-
bord pour chaque affaire, finirent par devenir des regles
genérales. (§ 323. )

1L 26
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fait, laissée en suspens dans l'interdit, venait a
étre renvoyée devant un juge? (Foy. § 352).

Cette forme plurielle faisait encore que, .devant
le juge, la condamnation définitive pouvatE tom-
ber sur I'un ou sur l'autre des plaideurs, c’est-a-
dire sur celui d’entre eux que le juge reconnais-
sait en délinitive se trouver en contravention a
Pinterdit : c’est dans ce sens qu'on-disait que cet
interdit était double ou mizte (Foy. § 328..

Au surplus, la forme plurielle de cet interdit et
du suivant, n’était point une conséquence néces-
saire de la nature des choses; et on concoit tout
aussi bien que la possession eiit pu étre protégéf
par des interdits qui ne se seraient adressés qu'a
I'une des parties. Mais on avait été naturellement
conduit .a rédiger de cette maniére les interdits:
retinendee possessionis, par imitation de ce qui
avait lieu dans la procédure per sacramentam (1).

11I. Une autre circonstance digne de remarque,
c’est que linterdit uti possidetis n’a égard q.u’h la
possession actuelle ; que, en d’autres termes, il pro-
met la vicloire & celle des parties qui posséde au
moment ou l'interdit estrendu, sans égard a la pos-
session que I'autre partie aurait pu avoir antérieu-
rement. Cela résulte trés nettement de 'emploi du
présent uti possidetis, et cela est d'ailleul.‘s trés-
expressément enseigné par Gaius et Paul (2). Ha}-
bitués que nous sommesen France a ne reconnai-

(1) Foy., ci~dessus, § 150 et 278, n" V.
(2) Gaius, Comm.1V, § 151. — Paul., Sentent. recept.,
V.6, §F:
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tre le droit de possession quautant que le Jait de
possession a duré au moins une année, nous avons
quelque peine a concevoir gu'on attribuit ainsi
les avantages de la possession 4 un plaideur qui,
peut-étre, ne possédait que depuis quelques heu-
res; nous sommes choqués surtout, qu'une pos-
session, qui n'avait que quelques instants d’exis-
tence, put 'emporter-sur la possession que l'ad-
versaire pouvait avoir eueantérieurement, pendant
un trés—long temps peut-étre! — Mais, d’abord,
en ce qui coneerne le premier point, si I'un des
plaideurs n’a pas possédé du tout, n'est-il! pas rai-
sonnable de lui préférer celui qui possede actuel-
lement, alors ' méme que sa possession serait toute
récente. — En ce qui touche le second point, fai-
sons. remarquer que I'inconvénient de faire pré-
valoir la possession actuelle de I'un des plaideurs
sur la possession antérieure de autre, se trouvait
singuliérement atténué par cette triple condition,
que la possession actuelle n’est un titre au triom-
phe qu'autant que celui quis'en prévaut n'a pas
enlevé cette possession a I'adversaire par violence
(nee vi), me la lui a pas surprise clandestinement
(nec clam), et enfin ne la tient pas de lui precario.
Or, en se rappelant les principes précédemment
exposés sur la conservation et la perte de la pos-
session en matiére d'immeubles, on se convainera
qu'il y avait bien peu de chances, pour que l'inter-
dit uti possidetis fit prévakoir le possesseur d’un

jour, sur celui qui avait auparavant possédé pen-

dant un temps plus ou moins long.
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1V. Terminons ces réflexions sur Pinterdit u#
possideh's,'en faisant remarquer que les trois con-
ditions nec vi, nec clgm, nec precario, ne sont pas
exigées d’une maniére absolue; mais seulement
relativement a I'adversaire ( ab adversario). Peu im-
portait donc que le possesseur actuel elit possédé
vi, clam ou precario alégard d'an tiers, pourvu
que sa possession fit pure de ces vices par rap-
port a 'adversaire.

§ 339.—Interdits retinende possessionis.—11° Interdit vTsUEL

L. Cet interdit était pour les meubles ce que le
précédent était pour les immeubles. Comme dans
Vinterdit uti possidetis, le Préteur y adresse la pa-
role aux deux plaideurs; et, par conséquent,
Pinterdit est double ou mixte : UTRUBI HIC HOMO,
DE QUO AGITUR, MAJORE. PARTE HUJUSCE ANNI FUIT,
QUOMINUS 1S EUM DUCAT VIM FIERI VETO (1).

L'interdit ufrubr différait essentiellement du
précédent, en ce qu'on n’y avait pas égard 2 la
possession actuelle, mais bien a la possession qui
avait duré le plus longtemps pendant 'année qui
avait précédé le litige. Si donc, dans les douze
mois qui viennent de s'écouler, jai possédé pen-
dant les sept premiers mois, et vous, pendant les
cing derniers, je devrai 'emporter sar vous. 1l en
serait encore ainsi, alors mé me que pendant cette

(1) Ulpian., L. 1, ff., Utrubi.

§ 339. — INTERDIT UTRUBI. 405
derniére année je n'aurais possédé que quinze
jours, si-vous n'avez possédé que pendant un nom-
bre de jours moindre (1),

L'interdit utrubi| faisait done souvent prévaloir
une possession passée sur la possession actuelle;
et, sous ce rapport, il semble qu'il aurait di étre
compté parmi les interdits recuperande plutét que
parmilesinterdits rezinende possessionis.Cependant
les sources sont d’accord pour considérercet inter-
dit comme retinende possessionis, aussi bien, quand
la partie, qui a possédé le plus longtemps pendant
Fannée, ne posséde plusau moment oui Iinterdit est
demandé , que lorsque, 4 ce moment, cette partie
se¢ trouve encore en possession (2). On ne peut ex-
pliquer ce résultat qu’en sapposant une fiction par-
ticuliére, au moyen de laquelle la possession de la
major pars anni était considérée comme possession
actuelle(3).—Au surplus, comme P'interdit recupe-
rande possessionis UNDE VI n’était point applicable
aux meubles, 'interdit UTRUBI en tenait lieu, et
par conséquent fonctionnait en réalité fort souvent
comme interdit récupératoire (4).

Il Sous le Bas-Empire,, la différence qui vient

(1) Gaius, Comm. IV, § 1562.—Paul., Sentent. recept., V, 6,
§ 1. — Licin.}Ruf,, L. 156, ff., de Verb. signif.

(2) Gaius, Comm. 1V, § 148 et 152; mais surtout Théo-
phile, sur le § 4, Instit., de Interdict.

(3) De Savigny, § XXXIX, page 470 de la traduction de
M. Faivre d’Audelange.

(4) Savigay, § XL, pages 490 et suiv. de la traduction
citée.
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d’étre signalée entre I'interdit uti possidetis et l'in-
terdit utrubi finit par disparaitre; et, dans I'un
comme dans l'autre, on n’eut plus égard qu'a la
possession actuelle. Ce changement est certaine-
ment postérieur au temps de Dioclétien, puisque
la différence entre les deux interdits est encore
présentée comme en Vigueur dans les Fragments
duVatiean, §293. On doit donc considérer comme
altéré par les compilateurs le texte d’Ulpien, qui
forme la loi unique du titre utrubi.

I1l. Les interdits uti possidetis et utrubi proté-
geaient la possession proprement dite, celle qui
correspond au droit de propriété. Mais on les avait
étendus utilement (utilitate suadente) a beaucoup
d’autres cas, et notamment a la quasi-possession des
servitudes personnelles, usufruit, usage , habita-
tion; et aussi au cas ou la controverse existait entre
deux parties dontl'une prétendait posséder a titre
de propriétaire, tandis que I'autre prétendait pos-
séder a titre d’usufruitier. Mais, pour ces diverses
extensions, la formule primitive avait di subir
des modifications importantes (1).

Quant aux servitudes réelles cu prédiales, il faut
distinguer :

La quasi-possession des servitudes négaflives
( quee in non faciendo consistunt), était protégée par
Vinterdit uti possidetis utile (2);

(1) Ulpian., L. 3,§ 5 et 6; L. 4, ff., Ui possidet.—Fragm.
vatic., § 90 et 91. — Voy., en outre, ce qui a été dit ci-
dessus des actions confessoire et négatoire, § 279 et 280.

(2) Ulpian., L. 8, § 5, ff., 8i servit. vendicet.
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Celle des servitudes affirmatives (que in faciendo
consistunt ), était protégée, tantdt par I'interdit gé-
néral uti possidetis donné utilement, tantét par des
interdits particuliers que I'on va examiner aprés
avoir dit un mot de I'interdit de superficiebus.

§ 340. — Interdits retinende possessionis. —111° Interdit
DE SUPERFICIEBUS.

Cet interdit est calqué sur linterdit uti posst-
detis, ou plutot n’est que cet interdit donné utile-
ment : en voici la formule : UT1 EX LEGE LOCATIO-
NIS SIVE CONDUCTIONIS ; SUPERFICIE QUA DE AGITUR
NEC VI, NEC CLAM, NEC PRECARIO , ALTER AB ALTERO
FRUEMINI, QUOMINUS FRUAMINI VIM FIERI VETO (1).

§ 341. — Interdits retinendee possessionis. — IV° Interdit
DE ITINERE ACTUQUE PR1vaTO (2).

QUO ITINERE ACTUQUE PRIVATO QUO DE AGITUR,
VEL VIA, HOG ANNO, NEC VI, NEC CLAM, NEC PRE-
CARIO AB ILLO USUS ES; QUOMINUS 1TA UTARIS VIM
FIERI VETO (3).

(1) Ulpian., L. 1, ff., de Superfic. — Voyez, ci-dessus,
$ 287, n° V.

(2) Pricato... 1l ne faut done pas confondre cet interdit
possessoire, qui ne concerne que les intéréts privés, avec
les divers interdits relatifs aux chemins publics dont il a
€té question ci-dessus, §§ 325 et 326.

(3) Ulpian,, L. 1, pr., et § 1, ff., de Itinere actuque pri-
valo. — Voy., au § 338, 'explication de la clause nec clam,
nec vi, nec precario ab adversario.
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Cette formule donne une idée suffisante de cet
interdit. Il différe essentiellement des interdits
atrubi et uti possidelis, en ce qu'il est simple : le
défendeur seul est donc exposé & une condamna-
tion. .

I différe spécialement de I'interdit uti possidetis,
en ce quon n’y a pas égard & la possession ac-
tuelle, mais bien a la possession pendant la der-
niére année. On était réputé avoir possédé le droit
de passage, quand on avait passé trente fois au
moins dans le cours de Vannée nec vi , nec clam ,
nec precario ab adversario (1).

§ 342. — Interdits retinende possessionis. — V° Interdit
BE AQUA GOTTIDIANA €t AESTIVA.

Les Romains distinguaient deux especes de ser-
vitudes d’aqueduc : I'une relative a l'agua cotti-
diana (2), autre relative & I'aqua @stiva (3). Cha-
cune d’elles avait son interdit particulier.

L. Interdit de aqua cottidiana. — La formule de
cet interdit étaitainsi concue: UTI HOC ANNO AQUAM

(1) Ulpian., L. 1, § 2, eod. uit.

(2:3) L'eau quotidienne est celle dont il est possible de
se servir chaque jour ( Ulpian., L. 1, § 2, ff., de 4q. cot. et
est.).—1'ean d’été est celle qui, d’aprés la nature du lieu
ou d’apres 'usage, ne peut étre conduite que pendant 1'été.
(Ulpian.,, L. 1,§ 3 et 4, eod. it.). L’été s’entend des six mois
compris entre I'équinoxe de printemps et I'équinoxe d’au-
tomne. (L. 1, § 34.)
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QUA DE AGITUR, NON VI, NON GLAM , NON PRECARIO
AB ILLO DUXISTI, QUOMINUS ITA DUCAS, VIM FIERI
VETO (1).

Cet interdit, qui était tantot probibitoire et tan-
tot restitutoire, se donnait a celui qui, pendant la
derniére année , avait usé, avec ou sans droit, de
la conduite d'eau, fut-ce un seul jour, pourvu que
ee fut nec vi, nec clam . nec precario ab adversa-
rio (2). Il servait contre toute personne qui s'op-
posait a ce que l'on continuat & user de l'eau
comme on en avait déja usé (3).

On ne peut manquer de trouver singulier que
les Romains aient eru pouvoir attacher les avan-
tages de la possession juridique & un fait aussi peu
caractérisé que 'usage de I'ean pendant un seul
jour. Le danger d’un pareil état de choses se trou-
vait cependant bien diminué par la clause nec vi,
nec clam , nec precario ab adyersario (4).

I. Interdit de aqua @stiva.—UT1 PRIORE £STATE
AQUAM QUA DE AGITUR, NEC VI, NEC CLAM, NEC PRE-
CARIO AB ILLO DUXISTI, QUOMINUS ITA DUCAS, VIM
FIERL VETO (5).

Cet interdit différait principalement du précé-
dent en ce que, dans celui-ci, on se référait al'an-
née courante (hoc anno), tandis que, dans celui-la,

(1) Ulpian., L. 1, pr., ff., de Aq. cotiid.

(2-3) Ulpian., L. 1, § 1, 4, 22, 24 et 27, eod. tit.

(4) Foy., ci-dessus, §338; ce qui est dit desinconvénients
apparents du systéme relatif & la possession actuelle.

(5) Ulpan., L. 1,§ 31, ff,, eod. titul.
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on se référait a I'é1é qui avait précédé celui dans
lequel on se trouvait, au moment de la délivrance
de Vinterdit ( priore estate) (1).

Cet interdit se donnait aussi utilement dans le
cas ou la conduite d'eau aurait eu lieu, non dans
I'été, mais dans 'hiver:; non dans I'été précédent,
mais dans celui ol on se trouvait (2).

§ 343. — Interdits retinende possessivnis. — V1 Interdit
DE RIVIS,

Rivos, SPECUS, SEPTA REFICERE PURGARE AQUAE
DUCENDA CAUSA QUOMINUS LICEAT EI s DUM NE ALI-
TER AQUAM DUCAT QUAM UTI PRIORE ASTATE , NON
VI, NON CLAM, NON PRECARIO A TE DUXIT, VIM
FIERI VETO (3.

Cet interdit est pour les cours d’eau privés ce
que sont, pour les fleuves publics, plusieurs in-
terdits énumérés aux §§ 325 et 326.

Il se donne aux mémes personnes et contre les

mémes personnes que les deux interdits précé-
dents.

Ulpien fait remarquer que celui qui s'occupe
des travaux compris dans les mots reficere, pur-
gare, ne doit pas étre arrété par la dénonciation
de nouvel cuvre, parce que cette dénonciation
est une voie de fait qui constitue un trouble pro-
hibé par la clause vim fieri velo. Le propriétaire

(1 —2)' Ulipian., L. 1, §32-37; ff.,, de Aq: cottid. et wsi:
(3) Ulpian., L. 1, pr. et § 9: L. 3, § 8, ff., de Rivis.

§ 345. — INTERDIT DE GLOAGIS. 411
qui voudrait s'opposer aux travaux devrait donc
agir par action négatoire (1).

§ 344. — Interdits retinendee possessionis.— VI1° Interdit
DE FONTE,

Il y avait deux interdits de ce nom : I'un se re-
férait a l'usage, autre a la réparation de la source,
du puits, de P'étang, grevés d’une servitude aquee
hauriende ; mais non a l'usage ou a la réparation
des citernes.

I. UTI DE EO FONTE QUO DE AGITUR, HOC ANNO,
AQUA NEC VI, NEG CLAM, NEC PRECARIO AB ILLO
USUS ES, QUOMINUS ITA UTARIS, VIM FIERI VETO (2).

1I. QUOMINUS FONTEM, DE QUO AGITUR, PURGES
REFICIAS UT AQUAM COERCERE UTIQUE EA POSSIS;
DUM NE ALITER UTARIS ATQUE UTI HOC ANNO, NON
V1, NON CLAM, NON PRECARIO AB ILLO USUS ES, VIM
FIERI VETO (3).

Ces formules expliquent suffisamment la nature
de ces deux interdits.

§ 345.— Interdits retinendw possessionis.— VII°. Interdit
DE CLOACIS.

QUOMINUS ILLI CLOACAM QU/E EX ADIBUS EJUS IN
TUAS PERTINET, QUA DE AGITUR, PURGARE, REFICERE
LICEAT, VIM FIERI VETO.

(1) Ulpian., L. 1, § 9, et L. 3, §3, ff., de Rivis.
(2-3) Ulpian., L., unic, ff., de Fonte.
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Cet interdit a pour but d'assurer le nettoiement,
la_ réparation et méme la reconstruction des
égolts.

Quoique exclusivement relatif aux égouls parti-
culiers, cet interdit touche cependant a 'intérét
public; car la salubrité publique est intéressée
au bon état des 'égouls privés tout autant qu’a
celui} des égoits publics. Aussi doit-on remar-
quer dans la formule I'absence de 1a clause, nec
v, nec clan, nec precario, quelon retrouve dans
tous les autres interdits retinende possessionts : la
raison en est gu’on n’avait pas voulu que des tra-
vaux intéressant la santé publique pussent étre
entravés, sous prétexte que la possession de celui
qui voulait les exécuter était vicieuse. — Par la
méme raison, la dénonciation de mouvel cuvre
ne faisait pas obstacle 4 la continuation des tra-
vaus. — Toutefois, celui dans la propriété duquel
on veut travailler, pourra exiger la caution damn:

infecti (1).
§ 346. — Interdits recuperandes possessionis.

Les interdits recuperande possessionis ont pour
objet de faire recouvrer la possession i qui l'a
perdue. Toutefois il est bien évident que le ma-
gistrat n’a pas 4 venir au secours de celui qui a
volontairement abdiqué sa possession, mais seule-
ment de celui qui 'aurait perdue par un fait in-

(1) Ulpian, L. 1, pr., § 3,13 et 14, ff., de Cloacis.
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dépendant de sa volonté, et notamment par I'effet
d'une expulsion violente.

§ 347. Interdits recuperendee possessionis. — 1. Interdit
UNDE VI (1),

I. On distinguait deux espices de violence : Ia
violence ordinaire, que pour cela on désignait par
le seul nom de vis (2), et la violence avee armes,
vis armata. A chacune de ces espéces de violence
correspondait un interdit particulier; peut-étre,
cependant, le méme interdit servait-il dans les
deux cas, avee quelque clause additionnelle plus
rigoureuse contre le défendeur, lorsqu’il s'agissait
de violence & main armée? Quoi qu’il en soit, Jus-
tinien ne nous a conservé que la formule corrés-
pondante a la violence ordinaire; elle était ainsi
concue : UNDE TU ILLUM VI DEJECISTI , AUT FAMILIA
TUA DEJECIT, DE EO, QUZEQUE ILLE TUNG 1BI HABUIT,
TANTUMMODO INTRA ANNUM; POST ANNUM DE EO
QUOD AD EUM QUI VI DEJECIT, PERVENERIT, JUDICIUM
DABO (3).

(t) Cetinterdit a été traité par Cicéron dans deux dé
ses plaidoyers pro Cecina et pro Tullio.

(2) Cicéron la nomme aussi Fis cotlidiana, el par suite
appelle 'interdit tNDE Vi, INTERDICTUM COTTIDIANDM, expres-
sion qui n’est pas technique.

(3) Ulpian,, L. 1. pr., de i el vi armat. — Les mots ju-
dicium dabo annoncent une action et non pas un interdit :
cependant, dans le § 1°* de 1a méme loi; Ulpien dit formel-
lement hoe interdictum.




