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DES VOIES DE DROIT CONTRE LES DECISIONS
JUDICIAIRES.
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§ 375. — Notions préliminaires. — Coup d’eil d’ensemble sur le
sujet en droit francais et en droit romain. — De la maxime :
les woies de nullité ne sont pas admises en France.

Cette partie du droit romain passe pour étre
P'une des plus obscures (1). Pour en faciliter I'in-
telligence, il convient de se créer d’abord quelques
termes de comparaison, en rappelant briévement
I'économie du droit francais en cette matiére.

L. Nos voies contre les jugements ont été rangées
par le législateur lui-méme en deux classes dis-
tinctes, les voies ordinaires et les voies eztraordi-
naires (2).

La voie ordinaire est celle par laquelle nous
pouvons atlaquer une senfence, sans avoir besoin
d’articuler contre elle aucun vice particulier soit
de forme, soit de fond : c’est, en d’autres termes,

(1) Le sujet a été déja bien éclairci, dans ces derniers
temps, par Zimmern (ouvrage cité, § 167-177) et par Beth-
maon-Hollweg. (§ 32-35, page 347-380. )

(2) Foy. la rubrique du livre 1V de la premicre partie
de notre Code de procédure.
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le droit d’exiger péremptoirement un nouvel examen
de toutes les questions de fait et de droit déja pré-

" cédemment jugées, sans avoir a alléguer aucun

reproche particulier, sinon que la décision que
nous attaquons préjudicie a nos intéréts. Telles
sont Vopposition , droit de faire examiner a nou-
veau ce qui a été jugé par défaut ( in vocatum , non
preesentem) (1), et I'appel, droit de faire examiner
par le juge supérieur ce qui a été déja jugé, en
premier ressort, par le juge inférieur (2).

Les voies extraordinaires sont ainsi appelées,
parce qu'elles ne sont ouvertes qu'autant que la
sentence (inattaquable d’ailleurs par opposition
ou par appel ) est entachée de quelque vice auquel
le législateur a reconnu a priori I'effet de rendre
la sentence nulle ou rescindable: telles sont la re-
quéte civile et le recours en cassation (3). — La re-

(1) Code de proe., art. 149-165.

(2) Code de proc.,art, 443-473.

(3) Notre Code met aussi parmi lesvoiesextraordinaires
la prise a pdrlie ( C. proc., art. 505-516) et la tierce oppo-
sition ( C. proc. 474-479 ).

" L La prise a partie est une voie pour attaquer le juge et
non le jugement : elle oblige le juge prévaricateur a indem-
niser, mais elle laisse subsister le jugement.

II. Quant a la tierce opposition, d’aprés l'article 474,
c’est une voie ouverte contre les jugements qui nous cau-
sent préjudice et dans lesquels nous n’avons été ni parties,
ni représentés. Mais cela souléve plusieurs questions fort
graves. — Et d’abord, comment un jugement dans lequel
nous n'avons pas été parties pourrait-il nous causer pré-
judice, puisque, aux termes de I'article 1351 duC. civ., la
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quéte civile n’est en effet admissible que dans un
petit nombre de cas limitativement énumérés
dans les articles 480 et 481 du Code de procédure;
elle ne peut étre formée que dans un délai de trois
mois, dont le point de départvarie suivant les cir-
constances. — La cassation ne peut avoir lieu que
pour incompétence du juge, inobservation des

chosejugée ne peut nuire ni profiter aux tiers? (#oy. aussi,
ci-dessus, page 313.)— En second lieu, sile principe de
I'art. 1351 suffit pour nous garantir de tout préjudice ré-
sultant d’une sentence dans laquelle nous n’avons pas été
parties, pourquoi les rédacteurs du Code ont-ils imaginé
une procédure et une compétence spéciales pour une hy-
pothése qui aurait di étre laissée sous 'empire de la pro-
cédure et de la compétence ordinaires?

Ces questions ont é1¢ diversement résolues. — Merlin
pense que celui auquel on oppose un jugement dans le-
quel il n’a pas été partie n'est jamais tenu de I'attaquer
par tierce opposition; quil lui suffit d’invoquer, en la
forme ordinaire, le principe de I'art. 1351, comme il in-
voquerait, auseours des plaidoiries, tout autre moyen de
droit: la tierce opposition serait donc une voie purement
facultative. ( Répert.,v® Tierce opposilion.) — Proudhon
considére au contraire la tierce opposition comme une
procédure nécessaire & quiconque veut se prévaloir du
principe de larticle 1351. (Traité de Lusufruit, tome V,
numéros 1267 et suiv.j— Boitard, dans ses remarquables
lecons de procédure , trop tot iaterrompues par la mort,
adopte un parti mitoyen qui semble fort raisonnable et qui
al'avantage de donner une véritable utilité a la procédure
de tierce opposition. ( Legons de procédure , tome 11, page
307-330.) — Ce n'est pas ici le lieu d’examiner ces divers
systemes,
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formes constitutives des jugements, violation de la
chose jugée ouviolation de la loi. A vrai dire , ce
dernier chef les comprend tous; ear les jugements
rendus par un juge incompétent, ou dans lesquels
on n’a point observé les formes légales, ou qui sont
contraires a la chose jugée, violent les lois de com-
pétence, de procédure, ou le principe de Part. 1351.

Sous un autre point de vue, on peut distinguer
les voies contre les jugements suivant qu'elles ten-
dent a faire substituer immédiatement une déci-
sionnouvelle a la décision attaquée, tellessont 'op-
position et l'appel; ou qu’elles autorisent seulement
le juge a annuler le jugement attaqué; sauf aux
parties a faire valoir & nouveau leurs prétentions
devant qui de droit:c'est ce quiarrive dans la cas-
sation et la requéte civile (1).

Enfin, sous un troisiéme rapport, qui tient plus
a la forme qu’au fond, on peut encore distinguer,
parmi les voies contre les jugements, celles qui
se portent devant le juge méme qui a rendu la dé-
cision attaquée (telles sont 'opposition et la re-
quéte civile) de celles qui (comme P'appel et le re-
cours en cassation ) se portent devant un juge su-
périeur (2).

(1) Pour la cassation, voy. loi du 27 novembre 1790,
art. 3, et constitution du 22 frimaire an VIII, art. 66.

(2) La tierce opposition principale se porte devant le
juge qui a reandu le jugement. La tierce opposition inci-
dente peut étre jugée par le tribunal devant lequel I'inci-
dent s'éléve, pourvu qu'il soit supérieur ou tout au moins
égal & celui qui a rendu la décision attaquée.
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Terminons cette esquisse rapide en mettant en
relief un principe qui, en droit francais, domine
toute cette matiére, et qui est d’autant plus inté-
ressant a signaler qu'il est le contre-pied de celui
qui était admis en droit romain. Notre droit nad-
met pas de jugements nuls de plein droit. Par cela
seul qu'un acte est révétu des caractéres extérieurs
d’'une décision judiciaire, quelle que puisse étre
d’ailleurs I'évidence des causes de nullité qui le
vicient, il faut que cet acte soit attaqué par les voies
légales ; et ces voies ne sont ouvertes que pendant
certains délais trés-courts, passés lesquels la sen-
tence la plus vicieuse en la forme ouau fond aura
laméme autorité que le jugement le plus régulieret
le plusjuste.On n’est done jamais admis chez nousa
demander la nullité d'un jugement, soit par voie
d’action principale, soit par voie d’exception,
comme on pourrait le faire a 'égard d’un acte or-
dinaire : il faut absolument avoir recours 4 Fop-
position, a 'appel, & la requéte civile ou 4 la cas-
sation. Tel est le sens pratique de cette vieille
maxime, encore en pleine vigueur en ce qui con-
cerne les jugements : les voies de nullité ne sont
pas admises en France {1). — Il n’y a que deux ex-

(1) Automne, sur le titre du Code Quando provocare
non estnecesse , signalait déja cette différence entre le droit
francais et le droit romain : «Rubricam hane ab usu fo-
«rensi Gallorum longe recessisse, quia necessaria est ap-
«pellatio etiam in casibus, in quibus sententia est ipso
«jure nulla.»— Foy. arrét de cassation du 7 octobre 1812
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ceptions a cette régle. La premiére concerne les
sentences arbiirales dans les cas de nullité prévas
par l'article 1028 du Code de procédure. La se-
conde est relative  la nullité résultant de ce qu'un
jugementouarrét auraitété rendu contre unepartie
représentée par un avoué qui n'avait pas mandat
d’occuper pour elle; ou sur des aveux ou consen-
tements qu'elle n’avait pas chargé son avoué de
faire. (C. pr. 352-362.)

Il. Le droit romain en cette matiére présente
une physionomie tout 4 fait différente de celle du
droit francais.

La voie de nullité, qui n'est admise chez nous
que dans deux cas exceptionnels, I'était 2 Rome
d'une maniére générale, soit que lanullité résultat
de I'incompétence du juge ou de I'inobservation
des formes constitutives des jugements, soit méme
qu'elle provint de la violation des lois ou princi-
pes de droit évidents : ce qui embrasse tous nos
cas de cassation et la plupart de ceux de requéte
civile.

Ce n'est pas tout. A c6té des voies de nullité, se
trouvaitla voie de rescision (restitutio in integrum),
en vertu de laquelle une sentence, d’ailieurs trés-
valable, pouvait étre considérée comme non avenue
pour les mémes causes que nous avons vu em-
ployer contre les actes ordinaires. (Poy. § 353-359.)

et le plaidoyer de Merlin, sur lequel fut rendu un autre
arrét du 13 floréal an X1I. (V° 4ppel, sect. 1, § 5.)
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Par suite des applications si nombreuses des
voies de nullité et de la restitution en entier,
l'appel était naturellement d'un usage bien plus
restreint que chez nous. Cela n’a rien qui puisse
étonner, quand on serappelle que, pendant tout
le temps de la république, I'appel fut une voie
tout a fait extraordinaire, qui dailleurs ne pro-
duisait que des effets purement négatifs. (Voy.
le §376.)

Par ce qui a été dit précédemment sur la ma-
niére dont s’engageaient les instances (§§ 191 et
suiv., 243 et suiv.) et sur la procédure contre
les contumaces (§§ 222 et suiv.), on s’apercoit aisé-
ment que les Romains ne pouvaient rien avoir qui
ressemblat a nos jugements par défaut, ni par con-
séquent a la voie de droit particuliére a ce genre
de jugements, 'opposition.

1. Quelques auteurs ont appliqué aux voies de
droit en usage chez les Romains notre division des
voies ordinaires et exiraordinarres : ils mettent dans
les voies ordinaires I'appel et la supplication au
prince; dans la seconde, ils placent les voies de
nullité , la restitution en entier et la revocatio in du-
plum. Mais ce classement n’est exact que pour le
temps de 'empire.

Aprés ce coup d’wil d’ensemble, il faut exami-
ner séparément chacune des voies de droit usitées
chez les Romains. Bien que I'appel proprement dit

ne se soit développé et n’ait acquis ses véritables
caractéres que sous les Empereurs, on croit devoir
en parler d'abord, de préférence a des voies plus
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anciennes, mais qui n'offrent pas 'occasion d'un
égal développement scientifique.

1. 4PPEL.

§ 376. — Des Caractéres et des formes de I'appel,
sous la République.

L. En exposant les caractéres généraux du pou-
voir judiciaire; on a déja eu occasion de faire re-
marquer que, sous la république, il n’y avait au-
cune hiérarchie entre les diverses autorités pré-
posées al'administration de la justice (§ 21). ll en
résulte que pendant toute cette premiére époque,
il ne pouvait y avoir d’appel proprement dit dans
le sens que les modernes attachent a ce mot, c’est-
a-dire comme droit de faire juger de nouveau, par
le tribunal supérieur, la chose déja précédemment
jugée par le tribunal inférieur (1).

Mais il existait dans la constitution républicaine
un principe fort remarquable qui permettait & tout
magistrat du peuple romain, mais surtout aux Tri-
buns du peuple, de suspendre par un VETO les dé-
“cisions émanées d’un autre magistrat égal et 4 plus
forte raison d'un magistrat inférieur (2). Ce droit

(1) On ne parle ici que des matiéres civiles; car, en ma-
tiere crimiuelle, il y avait eu dés Vovigine 'appel au peuple
(ad populum prococatio).

(2) On a expliqué, au § 21, commeant il y avait des ma-
gistrats supérieurs et inférieurs, sans quil y eat pour cela
subordination et hiérarchie. Quant au veio des Tribuns, il
en a été question au § 46, tome 1°7, page 104.
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de velo n’était pas renfermé dans le cercle des ac-
tes politiques, il pouvait s'exercer en toutes sortes
d’affaires, et notamment dans les affaires judiciai-
res, soit pour empécher I'instance ouverte par une
formule préjudiciable au droit de l'une des par-
ties (1), soit méme, aprés I'instance terminée, pour
empécher I'exécution de la sentence rendue par le
jadex (2).

Celui done qui croyait avoir 4 se plaindre soit
de la formule délivrée par le Préteur, soit de la
sentence rendue par le juge , pouvait s'adresser aux
Tribuns ou a tous les autres magistrats égaux au
Préteur par le rang et la dignité, et les solliciter
d’interposer leur veto (eos appellare).

IL. Ge veto n’était en général accordé qu'aprés
un mur examen, fait devant les Tribuns réunis en
collége, et dans lequel on entendait contradictoi-
rement les parties et leurs avoeats (3). Quand la
formule ou la sentence était reconnue irrégu-
liere ou contraire au droit, les Tribuns, apreés
en avoir délibéré en commun, décrétaient qu'il y

(1) Cicero, pro Tullio, 38; pro Quinctio, 20; Academ.
guest. 11, 30. — Cf. Aul. Gell., Noct. attic., 1V, 14, VII, 19,
XIII, 12; Valer. Max., VI, 1,87, VL, 5, § 4.

(2) Cicero, pro Cluentio, 217.

(3) Aul. Gell., Noct. atiic., XIII, 12 : «Quum muliere
«quadam tribuni plebis adversus eam ( Zabéon) aditi, Gel-
«lianum ad eum misissent, ut veniret et mulieri responde-
aret.» — Tit. Liv., XXXVII, 60 : «..... Tribuni cum in con-
«silium secessissent...»
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avait lieu d’apposer lear veto (1). — Cette instruc-
tion et cette délibération en commun n’étaient au
surplus, pour les Tribuns, qu'un moyen de s'éclai-
rer; car chacun d'eux avait individuellement le
droit d’émettre un veto (2).

111 Dans les provinces, comme il n’y avait qu'un
seul magistrat supérieur, le Proconsul ou le Pro-
préteur, il est évident qu’il ne pouvait y avoir d'in-
tercessio, ni'par conséquent d’appel contre les déei-
sions de ce magistrat (3). Mais il était naturel qu’on
pat invoquer lintercession du gouverneur de la
province, contre les décisions des magistrats infé-
rieurs, et notamment des magistrats muniei-

paux (4).

(1)Pompon., L. 2, § 34, ff., de Origine juris.— Aul. Gell.,
Noct. atlic., VII, 19 : «Scipio Africanus, fratris nomine,
«ad collegium Tribunorum provocabat.»«... Octo Tribuni
«causa cognita decreverunt....» Cf. Tit. Liv., VII, 58. —
Val. Max:, VI, 1,§7:« tribupitium auxilium implo-
«rante, totum collegium Tribunorum negavit se interce-
ctder‘f:‘.‘..,,n

(2) On peut citer pour preuve et pour exemple T, Grac-
chus apposant son veto malgré I'avis contraire de ses huit
collégues. ( Aul. Gell., VII, 19, — Tit. Liv., XXXVIII, 60.)

(3) Ascon., in Cicer. Ferr., 11,12, fournit un témoigoage
positif de cette proposition qui résulte d'ailleurs suffisam-
went de la nature du veto et de I'organisation des pro-
vinces : «In provincia scilicet (dit-il 2 I'occasion du pas-
sage ou Cicéron représente les magistrats qui donnent les
actions comme souverains maitres de la fortune des parti-
culicrs); nam Roma appellari Tribuni possunt contra om-
«ne mpolestatem.»

(4) Cicero, in Ferr., 1V, 65.

1. 33
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1V. Le veto arrétait Vexécution; mais il ne s_ub—
stituait pas a la formule ou a la sentence qui en
était - frappée, une formule ou une sentence
nouvelle. Iintercession tribunitienne avait donc
un caractére essentiellement négatif. —hA‘l'égard
de la formule, elle pouvait étre invoquée soit parle
demandeur, soit parle défendeur (1), — Al’égar.d
de la sentence, si le défendeur condamné pouvait
chercher, dans lintervention des Tribuns, un
moyen d’arréter la condamnation; le de,mam.leur.
qui avait succombé dans sa demande, n’aurait pu
trouver dans cette intervention aucun secours
utile, pnisque I'absolution du défendeur ne produi-
sait aucun effet positif que le vefo pit arréter (2).

§ 377.— 11° Appel sous les Empereurs. — Caractéres nouveaux.

C’est seulement par suite de I'organisation hié-
rarchique du pouvoir judiciaire sous les Eane—
reurs que 'appel put devenir, ce qu'il est toujours
resté depuis, un moyen de faire re:aFom?er par le
juge supérieur la décision du juge mFémfaur, avec
pouvoir, pour le juge supérieur, de substituer une
décision nouvelle & la décision frappée d’appel.

(1) Cicero, pro Tullio, c. 38 : «Quid Rlli[]el.l(? Lam.mulfis
«verbis a Przetore postulare ut adderet in judicium mjurt'a_,
«et quia nonimpetrasses Tribunos plebis appellare ; et hl.C,
«in judicio , queri Pretoris iniquitatem, quod de injuria
«non addidisset.» — CF. pro Cluentio, 27. '

(2) Tit. Liv., XX VI1I, 6o. —Aul. Gell., Noct. atiic., VI,
19. — Val. Max., IV, 1, § 8.
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Ce dernier caractére, qui apparait dés le siécle

d’Auguste (1), montre que le droit nouveau sur
appel ne fut point établi comme une conséquence
de la puissance tribunitienne que les Empereurs
avaient réunie, sur leur téte, a toutes les autres
magistratures républicaines (§ 84). En effet,
comme on I'a déja dit, I'intercession tribunitienne
ne comportait qu'un simple droit de ve/o et non le
pouvoir de substituer une sentence nouvelle & la
sentence attaquée. C'est done a un autre prineipe
que I'appel dut ses caractéres nouveaux; et ce prin-
cipe ne put étre que lidée monarchique qui fit
considérer ’Emperear comme le centre supréme
de la juridiction.

Les régles fondamentales de Fappel furent po-
sées par Auguste, probablement dans la loi Julix
Judiciaria. Ces régles se complétérent avee le temps
et subirent diverses modifications. Il y a surtout a
distinguer 2 cet égard le droit antérieur a Dioclé-
tien du droit en vigueur sous les Empereurs chré-
tiens : c’est sous ce double point de vue que seront
examinées les diverses questions énoncées dans
les paragraphes suivants.

§ 378. — Continunation. — 1. De quelles decisions on pouvait
appeler,

L Au temps de la jurisprudence classique, on

(1) Sueton., Octar., 33; Caligula, 16; Nero, 17.—Tacit.,
Aanal., XIV, 23. — Paul., L., 38, ff., de Minorib.
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pouvait en général appeler de toutes décis.:ion’s_foi.t
définitives , soit z‘nlerlocutoires(i)..'l" Cfulefms déja, a
cetle époque, on déclarait inadmlsm.bles les appels
purement dilatoires (2). L'appel était en{?ore m‘ad-
missible dans les affaires urgentes, les interdits,
et dans les questions relatives a I'ouverture de:s
testaments et a l'envoi en possession des héri-
tiers (3); contre les jugements fondés sur un ser-
ment, OU Sur un aveu judiciaire (4); contre les
sentences rendues par contumace (5); et, en gé-
néral, contre tous actes d’exéeution de jugements
ayant acquis force de chos? jug(.ée (6). : :
La valeur du litige n’était point prise en consi-
Jdération, excepté pour les appels a 'Empereur (7).
IL. Sous les Empereurs chrétiensla faculté d’ap-
peler fut de plus en plus vestreinte. :
Déja le code Théodosien défend, sous une peine
sévere, 'appel contre les décisions interlocutoires et
préparatoires (8). Mais on pouvait interjeter appel

(1) Ulpian., L. 1, § 2, ff., de Ap;_)ee'. c :

(2) Paul., Sentent.,V, 25, § 2: «Moratorias appellationes
«... Tecipi non placuil.» \

3) Paul.,L. 7, ff., de ,413‘!7(’.!2.. r(’cip'.‘—PauL, Senlenr.:\ , 34,
gg1et 2.—CF. Gralian., Valentin. et Theod., L. 26, C. Theod.,
Quor. a ppe!{.

1) Paul., Sentent., V, 35,§2, et V, ba, § 5. — Sceevola,
L. 28, § 1,ff., de Appell.

(5) Paul., Sentent. ;V, 5a, § 7.—Papinian,, L. 23, § 3, ff,
de Appell.— Ulpian., L. 73, § 3, ff., de Judic.

(6) Paul., Sentent., V, 35,§ 2.—Macer, L. 4, ff., de Appell.

(N Ulpian., L. 10, § 1, ff., de Appell.— Constantin., L.
20, C., de Appell. :

(8) Constantin,, L. 2, C. Theod., de Appell.—L. 1 et L, 2,
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des jugements par lesquels le juge s'était déclaré
incompétent, avait rejeté une exception péremp-
toire, ou déclaré la demande non recevable (1).

Justinien défendit d’appeler de tous jugements
interlocutoires ou sur incidents, si ce n’est aprés
le jugement définitif, sous peine de 50 livres d’ar-
gent (2). Mais toute sentence définitive, soit prin-
cipale, soit accessoire, méme la sentence sar les
frais , était susceptible d’appel (3).

§ 379. — Continuation. — II. Devant quels magistrats se portait
appel , et du nombre des degrés de juridiction.

On n’avait point eu, comme chez nous (4),
I'idée de limiter le nombre des degrés de juridic-
tion. Du magistrat placé au plus bas échelon de
la hiérarchie, on pouvait, d’appel en appel, re-
monter jusqu’a 'Empereur, centre supréme de la
justice pour tout P'empire; de telle sorte que le
nombre des degrés de juridiction variait suivant
le nombre des intermédiaires qui séparaient hié-
rarchiquement de I'Empereur le magistrat qui
avait le premier connu de I'affaire (5).

En se rappelant ce qui a été dit, dans le premier
C. Theod., Quor. appell. — Constant., L. 25, C. Theod., de
Appell.

(1) Valentin. et Valens, L. 18, C. Theod., Quor. appell. —
Valens, Gratian., Valentin., 1. 23, C. Theod. , eod. tit. —
lidem, L. 37, C. Theod., de .4ppell.

(2) Justinian., L. 36, C., de #ppell.— L. 16, C., de Judic.
. {3) Justinian., L. 10, C., Quano prov—Nov. LXXXII, 10.

(4) Loi da 1° mai 1740.

(5) Justinien, le premier, décida qu’il n’y avait pas plus
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livre de cet ouvrage, au sujet des magistratures
créées ou conservées par les Empereurs paiens ou
chrétiens, et I'importance relative des fonction-
naires impériaux- aux diverses époques, on peut
se faire une idée de la variété qui dut régner,
suivant les temps, soit quant au nombre des de-
grés de juridiction, soit quant aux fonctionnaires
qui formaient ces divers degrés. Plusieurs auteurs
se sont appliqués a suivre avec un soin minutieux
les variations de la législation impériale en cette
matiére; mais une pareille statistique ne présente
aucune utilité pour le jurisconsulte.

On relévera donc seulement ici les traits qui
peuvent offrir quelque intérét.

Réguliérement T'appel devait étre porté au ma-
gistrat immédiatement supérieur. Cependant, on
ne considérait pas comme non recevable I'appe-
lant qui, par erreur, avait franchi un degré et
porté son appel devant un magistrat supérieur de
deux degrés & celui qui avait rendu la sentence
attaquée (1).

On pouvait appeler de la sentence rendue par
le judex au magistrat qui avait délivré la formule.
Mais cette régle, qui était généralement admise du
temps de Modestin (2), ne s’était que difficilement
introduite : il paraissait naturel, en effet , que les

de deux appels, ou trois degrés de juridiction par affaire :
L. unie., C., Ne liceat in una eademque causa tertio provocare.
(1) Ulpian., L. 1,§ 3.—Pap. Just., L. 21,§ 1,ff., de Appell.
(2) Modestin., L. 3, ff., Quis a quo. — Cf. Ulpian., L. 1,
pr., eod. iit.

§ 380. — APPEL SOUS LES EMPEREUKS. 519
parties dussent se soumettre a la décision du juge
qu'elles avaient elles-mémes choisi. (§ 77.)

L'appel des jugements rendus par les magistrats
municipaux se portait naturellement devant lec
Président ou le Recteur de la province.

Les décisions des Préfets du Prétoire furent
tant6t soumises a 'appel 2 'Empereur, tantét af-
franchies de tout appel. (§§ 57 et 105.)

§ 380. — Continuation. — 1I° Forme, délai et procédure

de Pappel.

1. L'appel pouvait étre déclaré soitde vive voix,
par le seul mot appello, au moment méme de la
prononciation du jugement (1), soit dans les deux
jours (2), par écrit (libelli ou litteree appellatorice)
remis au juge dont était appel et contenant le nom
de ce juge, celui de 'appelant, celui de U'intimé
et Pindication de la sentence (3).

D’aprés une constitution de Valentinien I,
I'appel une fois formé ne pouvait étre retiré; mais
Arcadius et Honorius permirent le désistement
dans les trois jours, et Justinien en tout état de
cause (4).

(1) Macer, L. 2, et Marcian., L. 5, § 5, ff., de fppel. —
Notre code a justement proserit les appels ab irato. ( Cod.
proc., art. 449.)

(2) Ce délai était de trois jours quand on avait plaidé
pour autrui: Marcian., L.5, §5,ff.,de Appel.,eLL. 1, §§ 5 et
11, Quando appel. — Justinien porta le délai d’appel a dix
jours. — (Nov. xxui, 1.)

(3) Ulpian,, L. 1,§ ult; L. 3, et L. 13, ff., de Appel.

(4) Valentin., L. 48,C. Theod., de Appel. — Honor , L. 56,
C. Theod., de Appel. — 1. 28, C., de Appel.




