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il v’y a aucune raison de penser qu'il ait voulu
s'écarter des principes antérieurs a cet égard.

§ 408. — V® Exécution forcée pour le cas de restitution
en nature,

Depuis que les condamnations n’étaient plus ex-
clusivement pécuniaires, il pouvait y avoir lieu
souvent a faire opérer, par la force, larestitution
en nature. Gela avait lieu par le ministére des offi-
ciers du juge, soit qu'il s'agit d’une restitution or-
donnée & la suite d’'une action réelle, soit méme
qu’a la suite d’une action personnelle, le défendeur
et été condamné a transférer la propriété au de-
mandeur (dare) (1).

(1) Telles sont les conséquences de la loi 68, ff., de Rei
vindicat.; soit que cette loi n’ait pas €t€ altérée, soit qu’elle
ait été interpolée. (Voy. §§ 177 et 278.)
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PEINES CONTRE LES PLAIDEURS TEMERAIRES
OU DE MAUVAISE FOL

§ 409. — Notions génerales.

Les procés sont un mal sans doute, et il est bon
d’en restreindre le nombre en punissant ceux qui
soutiennent une prétention injuste. Toutefols, cest
12 une matiére fort délicate. La justice humaine
est si incertaine, et le gain des procés tient ql{el-
quefois a si peu de chose, que la sévérité peut blm}
souvent n’étre qu’injustice, et la rigueur de la lo1
ne faire qu’aggraver erreur du juge. D’ailleurs,
si les peines sont légéres, elles n’arréteront per-
sonne;si elles sont trés-fortes, elles auront le grave

.inconvénient d'interdire souvent aux hommes pau-

vres ou timides I'accés de la justice; parce que,
quelque confiance qu'ils puissent avoir dans leur
bon droit, ils aimeront mieux y renoncer que de
sexposer, sur la foi d’un juge sujet a erreur, au
double danger de la perte du proees et des rigueurs
de la loi. :

Je ne connais pas une seule législation ou cette
matiére ait été réglée d’une maniére que la justice
ct la raison puissent avouer (1).

(I)En France, les pelnes contre les plaldeul:s lemerau'-e‘s
se trouvent naturellement dans la condamnation aux frais;
car les frais, quoique constituant la réparation d’'un preé-
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J'ai déja eu l'occasion de signaler les riguears
extravagantes du droit impérial contre les appe-

judice, bien plus qu'une peine proprement dite, opérent
cependant, au point de vue pratique, comme le pourrait
faire une peine. Dans certaines procédures, aux frais de
Justice vient se joindre le danger d’une amende & payer a
I'Etat par celui qui succombe. Rien d’ailleurs de moins
satisfaisant que cette partie de notre législation.
L'appelanttéméraire est puni d’'une amende de 10 franes,
quelle que soitla valeur du litige : c’est 12 une peine tout i
fait insignifiante et qui ne saurait jamais arréter personne,
Pour le recours en cassation, on est tombé dans I'exces
contraire. Le demandeur est tenu de consigner une amende
de 165 francs, qui est perdue pour lui, soit que le pourvoi
soitrejeté par la chambre des requétes, soit que le: deman-
deur se désiste. Cela est rigoureux , mais non irration-
nel. —En est-il de méme de ce qui suit? Sile pourvoi est
admis et le débat contradictoire antorisé devant la cham.-
bre civile, il semblerait qu'on ditimmédiatement ordonner
la restitution de 'amende; car un pourvoi, jugé admissible
parunesection dela Cour, n'est certes pas un pourvoi témé-
raire; voila ce que ditle bon sens. Voici maintenant ce que
dit le réglement. Le demandeur, dont le pourvoi est rejeté
par la chambre civile, non-sculement ne recouyre pas l'a~
mende consignée, mais il est condamné A une seconde
amende égale & la premiére ; et la régle est inflexible. Elle
sapplique au rejet prononeé i la majorité d’une vois, ou
méme aprés partage, tout aussi bien qu'a celui qui est pro-
noncé a 'unanimité, De telle sorte quon punit souvent,
comme téméraire, un pourvoi gui avait pou'r lui toute la
chambre des requétes et la moitié , moins un, des magis-
trats de la chambre civile, c'est-a-dire vingt-cing voiz
contre neuf. — Ce résultat rigoureux et irrationnel tient a
ce qu'on suit, encore anjourd’hui, le réglement du 28 juin
1738, fait pour P'ancien Conseil du Roi. Or,Pexamenpréala-
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lants malheureunx(1), et les inconvénients des spon-
stones par lesquelles le plaideur romain pouvait
doubler ou tripler les dangers ordinaires des pro-
cés (2).

Cette matiére semblerait cependant pouvoir étre
réglée par des principes assez simples. Que la loi
sévisse avec rigueur contre le plaideur quele juge
reconnait avoir agi de mauvaise for, rien de mieux;
et I'indulgence seule pourrait étre 2 blamer. Mais,
quand le plaideur sera de bonne foi; quand, par
exemple, sur la foi d’'une jurisprudence qu’il devait
croire fixée, il aura soutenu une thése de droit
sur laquelle la jurisprudence vient ensuite 4 chan-
ger, y a-t-il justice a le punir? Le juge ne devrait-
il pas avoir, dans tous les cas, le pouvoir de déclarer
excusablele plaidenr qui succombe, et de le dispen-
ser des peines«qui ne devraient atteindre que la
mauvaise foi ou 'imprudence grossiére?

§ 410. — Peines contre le demandeur, (Judicium calumnie.—
Juadicium contrarium.— Serment. — Restipulatio.)

Galusénumeére quatre sortes de peinesayant pour

ble, si approfondi, auquel se livre aujourd’hui la chambre
des requétes sur le mérite intrinséque des moyens de cassa-
tion proposés, n'élait guere, dans I'ancien Conseil, qu'une
affaire de pure forme. Ainsi,Vadmission du pourvoi, qui an-
jourd’hui devrait suffire pour justifier le demandeur en
cassation de tout reproche de témérité, pouvait et devait
étre considérée autrefois comme laissantentiérecette ques-
tion de témérité.
(1) Foy., ci-dessus, § 382

(2) Poy., ci-dessus , pap. 438 et 439.
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objet de réprimer la témérité ou la mauvaise foi
du demandeur: le judicium calumnie, le judicium
contrarium, le serment, et la restipulation (1).

1. Judicium calumnie. — Calumnia indique 'es-
prit de chicane qui porte un plaideur & soutenir
un proces injuste, dans le but de vexer son adver-
saire. Le judicium calumnie est donc une instance
reconventionnelle, dirigée par le défendeur contre
le demandeur, sous le prétexte, ou sur le motif,
que celui-ci agit par esprit de chicane. Au moyen

(1) Gaius, Comm. 1V, § 174.— Parmi les peines contre les
demandeurs téméraires, onrange habituellement la pertedu
procés encourue par celui qui demande pLus qu'il ne lui est
da (plus-petitio.) — A ne s'attacher qu'an résaltat pra-
tique, cette maniére de considérer la plus-petitio estvraie.
Est-il, en effet, un moyen plus efficace d’obliger le deman-
deur a restreindre sa demande dans les limites dela vérité,
que de le menacer de la perte totale du procés, dans le
cas o sa demande serait trouvée exagérée? — Mais, au

~pomt de vue théorique et historique, il n’est pas exact de
direque la perte du proces pour plus-pétition soit unepeine:
c’est tout simplement une conséquence logique du systéme
formulaire. En effet, d’aprés 'économie de la formule, le
Juge ne doit condamner le défendenr qu’antant que la pré-
tention du demandeur (intentio) est pleinement justifiée (si
paret... ). Par exemple, si Agerius prétend que Negidius lui
doit cent, la formule sera ainsi concue : « 8i paret Negidium
«Agerio centum dare oportere ; judex Negidium Agerio cen-
«tum-condemna ; si non parel absolve. » Maintenant, suppo-
sons qu'Agerius prouve seulement qu'il lui est di 90 : le
Juge devra nécessairement absoudre Negidius ; car la con-
dition si paret Negidium Agerio centum dare oportere est
aussi bien défaillie, quand il n’appert qu'une dette de 90,

.
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de cette instance, le défendeur, absousde l'action
principale, obtenait contre le demandeur une con-
damnation égale au dixiéme de la demande. Pour
les interdits, la peine était du quart. Gaius nous
apprend que le judicium calumnie pouvait étre
réclamé par le défendeur contre toutes espéces
d’actions ( adversus omnes actiones) (1).

que s'il n’apparaissait d’aucune dette. Ce qui vient d’étre dit
delaplus-pétition Re, s’applique, avec une égale raison, a la
plus-pétition Tempore, Loco, Causa (§ 33, lnstit.,de Action.).

I est évident, au surplus, que le danger de la plus-pé-
lition ne pouvait se présenter que dans les procés ot la de-
mande était déterminée (intentio certa), et non dans ceux
oula prétention du demadeur était exprimée d’une maniére
indéterminée : QUIDQUID paret Negidium Agerio dare opor-
tere. (Gaius, Comm. 1V, § 54.) — Nous avons dit, dans le
cours de cet ouvrage, dans quels cas Uintentio était certa
ou incerta. (¥oy.notamment § 289. )

La moins-pétition ne pouvait entrainer les mémes dan-
gers; car celui qui n’a demandé que 100, et qui prouve
qu'il lui est di 120, satisfait surabondamment a la condi-
tion: si paret cenlum dare oporiere. Mais comme le juge ne
peut excéder les limites de la formule, le demandeur n'ob-
tiéndra condamnation que pour la somme comprise dans
Vintentio; sauf a demander, plus tard, le surplus, sous une
autre préture. ( Foy. ci-dessus, pag. 327, ce qui est dit de
Vemceptio rei dividue. ) :

L’exagération dans la condemnatio de la formule n’en-
trainaitaucun daoger pour le demandeur. (Gaius,Comm. IV,
§ 57.)

Quant a l'exagération dans la demonstratio, elle était
sans danger ou périlleuse, selon que la demonstratio et
I'intentio étaient séparées ou confondues (Gaius, Comm.
IV, §§ 58, 59 et 60.— Foy., ci-dessus, § 174.)

(1) Gaius,Comm. IV, § 178.
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La paraphrase de Théophile semble dire que le
défendeur pouvait réclamer le judicium calumnice,
soit pendant le litige principal, soit aprés (1). Mais
le texte de Gaius nous parait dire assez nettement
le contraire : « Liberum est illi cum quo agitur aut
«ealumniz judicium opponere, aut jusjurandum
«exigere, non calumnie causa agere» (2).

L'instance calumnice avait sa base juridique dans’

une promesse que le défendeur était en droit
d’exiger du demandeur et par laquelle celui-ci
promettait, a titre de peine, une somme égale an
dixiéme ou au quart du litige , &1l était ultérieu-
rement jugé qu’il avait agi par esprit de chicane (3).

Il. Jusjurandum calumme. — Au lieu de la
promesse dont il vient d’étre question, le défen-
deur pouvait se borner & exiger du demandeur le
serment qu’il n'actionnait pas, par esprit de chi-
cane (4). Ce serment était plutdt une garantie qu'une
peine proprement dite : son efficacité, comme
moyen préventif, dépendait de la moralité du de-
mandeur.

L'action et le serment calumnice se référaient i
un demandeur de wauvaise foi: « Nam calumnize

«judicio nemo damnatur nisi qui intelligit non

(1) Théophil,, ad §1, lust., de Pen. tem. litigant.
(2) Gaius, Comm. 1V, § 176. — CF. Diocl. et Max., in con-

sult, vet. jurisc. (Page 406 du recueil que nous avons pu-
blié M. Blondeau et moi.)

(3) Dioel. et Max. in consult. vel. jurisc., loe. cit.
(4) Gaius, Comm. 1V, § 179 et 181.
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«recte se agere , sed vexandi adversarii gratia ac-
«tionem instituit, potiusque ex judicis errore vel
«iniquitate, victoriam sperat, quam ex eausa veri-
«tatis» (1). — Le contrariuim judicium et la restipu-
latio pouvaient, au contraire, étre invoqués méme
contre le demandeur de bonne foi; mais leur ap-

~ plication était bien moins générale que celle des

deux peines précédentes.

1. Judicium contrariuin. — C'était une instance
reconventionnelle, dirigée par le défendeur contre
le demandeur, et qui avait pour but de faire con-
damner celui-ci, tantot au dixiéme, tantot au cin-
quiéme de la demande originaire. L'instance con-
traire ne pouvait étre opposée que dans un nombre
de cas trés-limité, savoir : contre I'action d’injure ;
contre celle par laquelle on attaquait une femme,
envoyée en possession venlris nomine, en soute-
nant qu'elle avait frauduleusement transporté la
possession a un autre; enfin contre 'action par la-
quelle I'envoyé en possession,a un titrequelconque,
prétendait qu’il avait été empéché d'y entrer (2).

IV. Restipulatio. — Larestipulation n’avait aussi
lieu que dans certains cas déterminés (3). Elle cor-
respondait a la sponsion pénale du demandeur,
ainsi que nous I'avons vu plus haut, en traitant de
la procédure des interdits. (§§ 351 et 352.)

V. Puisquele judicium contrarium etla restipulatio

(1) Gaius,Comm. 1V, § 178.
(2) Gaius, Comm. 1V, § 177.
(3) Gaius, Comm. 1V, § 180,
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n'étaient applicables qu’a des hypothéses spéciales,

il est évident que le défendeur n’avait pas toujours

le choix entre les quatre moyens dont on vient de

parler. Mais, dans les cas ou il y avait lieu soit au

Judicium contrarium , soit a la restipulatio , il pou-

vait recourir de préférence soit au serment, soit

au judicium calumnice (1).

§ 411. — Peines contre le défendeur. ( Sponsio. — Condamnation
aw double. — Serment. — Infamie.)

La témérité des défendeurs était pareillement
réprimée de plusieurs maniéres.

I. Sporsio. — 11 a été déja question, en traitant
des interdits, de la sponsion que le demandeur
pouvait, en certains cas, exiger du défendeur, et
qui ajoutait au danger de perdre le procés, celui
de payer la peine stipulée en la sponsion. (§§ 351 et
352.

Il. Condamnation au double. — Nous avons déja
pareillement vu que, dans certains procés, lorsque
le défendeur niait la dette, /n jure, la condamna-
tion était portée au double ( lis inficiando creseit ).
Cela avait lieu pour I'action judicati, Vaction de-
pensi, laction de la loi aguilia, action quod le-
gatorum , a raison du legs per damnationem (2).

lll. Serment. — Quand il n'y avait lieu nia la

(1) Gaius, Comm.1V, 8§ 179 et 181,

(2) Foy.,ci-dessus, § 299. — Gaius, dans le texte, tron-
quéil est vrai, o1 il traite ce sujet, ne parle que des actions
quicroissent au double : ne faut-il pas considérer de méme
les actions qui croissent au quadruple?
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spor:ann, I..'li a la condamnation au double, et qu’il
N€ sagissait pas d'ailleurs d’une action pénale, le
de?.]andeur pouvait exiger que le défendeur jurae
qlfll-ne se défendait pas par esprit de chicane
( Jusjurandam de calumnia J(1).

IV. Infamie, — Dans certaines actions le défen-
(’lel'u- condamné encourait |a note d'infamie. Telles
etalent- Paction de vol, de rapine, d’tnjure , de dol
les actions directes de tutelle, de depét ou de man:
da:,.el: Paction Pro socto. — Les actions de vol, de
rapine et d'injure étaient infamantes, alors mélﬁe
que le défendeur évitait 1a condamnation en iran-
sigeant; car ces actions reposaient sur un délit
que la transaction ne pouvait effacer. Les autres

?r - -
n et_a:ent infamantes que s'il intervenait condam-
nation (2),

§ 412. — Peines des plaideurs téméraires sous Justinien.

' Au temps de Justinien, la plupart des peines
eénumérées dans les deux paragraphes précédents
etalent tombées en désuétude, ou avajent changé
de. caractf::re. La témérité des plaideurs se trou-
vait réprimée par le serment, la condamnation
au double, Pinfamie et la condamnation aux
frais (3).
siea it Tt
(1) Gaius, Comm. 1V, $§ 172 et 173.
(2) Gaius, Comm. 1V, §60, 182.—Cf. Ulpian., L. 1, ff. de
Sepfdc/z. viol.— Alexand., L. 12, C., Ez quib. cau,s. h_zf:zm et
Ulpian., L. 15 et L. 17, ff., de His qui notantur. :

' (3) Poy. aux Institutes, le titre de Pana temere litigan-
tium.

i 37
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I. Le serinent est maintenant exigé de tout plai-
deur. Demandeur et défendeur doivent jurer, le
premier qu'il n'agit pas, le second qu'il ne résiste
pas, par esprit de chicane (1).

Les avocats des parties sont aussi assujettis a un
serment dont voici la substanee : « Quod omni qui-
«dem virtute sua omnique ope, quod verum {et
«justum existimaverint, clientibus suis inferre pro-
«curabunt : nihil studii reliquentes, quod sibi
« possibile est : non antem credita sibi causa co-
«gnita, quod improba sit, vel penitus desperata ,
«et ex mendacibus allegationibus composita, ipsi
«scientes prudentesque mala conscientia liti pa-
«trocinabuntur : sed et si certamine procedente
«aliquid tale sibi cognitum fuerit, a causa rece-
«dent, ab hujusmodi communione sese penitus
«separantes » (2).

IL. La condamnation au double et I'infamie ont
licu dans les mémes actions qu'autrefois , avec de
légeres modifications. Ainsi, nolamment, la con-
damnation au double dans le cas du legs per dam-
nationem , se trouve transportée aux legs faits aux
eglises (3).

11l Sous !a république , les procés n’entrainaient
aucuns frais proprement dits, puisque le ministére
du magistrat, celui du juge et celui des avocats
¢laient gratuils.

(1) § 1, Tnstit., k. t. — Valent., Theod. et Arcad., L. 4,
C., de Fruct. et lit. exp.

(2) Justinian., L. 14, § t, C., de Judic.

(3) Justinian., L. 46, § 7, C., de Episcop. et cleric.
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Il en fut autrement au temps de lempire. Sous
les Empereurs chrétiens principalement, il est
souvent question des frais du procés (sportule ne-
cessarice. Lilium impensce). On ne sait pas, et il se-
rait d’ailleurs plus curieux qu'utile de rechercher
en quoi consistaient ces frais.

Le principe que la partie qui succombe doit
payer les frais se trouve déjadans Papinien (1). 1i
se trouve reproduit dans diverses constitutions de
Valentinien, d’Honorius et de Théodose (2).

Le droit de Justinien présente deux exceptions.
La premiére résulte d’'une constitution de Zénon,
adoptée par Justinien : le plaideur de bonne foi,
qui a plaidé sur un point vraiment douteux, ne
doit pas étre condamné aux frais; et, alors, chaque
partie supporte les dépens qu'ellea faits (3). — La
seconde exception veut, en sens inverse, que la
partie qui se laisse poursuivre par défaut ( per con-
tumaciam) supporte les frais, alors méme qu’en dé-
finitive elle gagnerait son proces (4).

Certaines personnes et certains établissements
jouissaient du privilége de n’étre jamais condam-
nés aux frais. Pour empécher que ce privilége

(1) Papinian., L. 78, § 2, (f., de Legal., 2°.

(2) L. 1 et L. 2, C. Theod,, de Fruct. et lit. expens.

(3) Zeno, L. 5, C., de Fruct. et lit. impens : cette loi a été
restituée par Cujas d'apréslesbasiliques (Cujac., obsere. X11,
21.) — CF. Novell. LXXXII, ¢. 10.

(4) Justinian,, L. 13, §§ 2, 4, 5, 6, C., de Judie.—Cf,,
L. 15, C., cod. tit., et Novell. LXXXII, ¢. 10.
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n'encouragedt les personnes auxquelles il étaitac-
cordée, i intenter ou a soutenir des procés injustes,
une constitution d’Anastase étendit le privilége aux
personnes non privilégiées, contre lesquelles plai-
deraient des personnes privilégiées : de cette ma-
niére, dans les procés entre privilégiés et non-pri-
vilégiés, chaque partie supportait les frais qu’elle
avait faits, quelle que fat I'issue du procés (1).

(1) Anastas., L. 8, C., de Fruct. et lit. inp. — Nous n’a-
vons pas en France de pareils priviléges : toute partie qui
succombe doit étre condamnée anx dépens {C. pr.,art. 130.
— Déeret du 18 juin 1811, art. 158). — Il faut, toutefois,
signaler ici une anomalie bien singuliére. Dans les proces
qui s’agitent devant le Conseil d’Etat, entre un particulier
et les administrations publiques, représentées soit par un
Ministre, soit par un Préfet, le Ministre ou le Préfet n'est
jamais condamné aux dépens : le réclamant qui obtient gain
de cause n'en doil pas moins supporter, sans répétition,
tous les frais qu'il a di avancer pour obtenir justice,
(Poy., sur ce sujet, M. Serrigny, Traité de l'organisation,
de la compétence el de la procédure en matiére administrative,
tome I, n® 357 ; et M. Dufour, Traité général du droit ad-
minisiratif, tome I, n® 356 et 357.)

FIN LU TOME SECOND ET DERNIER DU TRAITE DES ACTIONS.
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