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Confessionis sigillum periclitabatur
absterrebantur fideles a suis culpis
Confessario integre , prout ceterg=
quin opus. est , manifestandis: rize,
el discordie disseminabantur; et toig
demum perturbabatur communitas. Ja-
mas pues pregunteis-el nombre del
complice al penitente ; y quando él
lo dixese, avisadle que no debia nom-
brarlo: y si él os pide que vos le
corrijais,, jamas acepteis tal incum=
bencia ; sugeridle si, otros medios
4 este fin. Y aun en qualquiera otra
ocasion que dentro del Sacramento
os pida el penitente que digais 6
hagais por el alguna cosa, decidle,
que de esto os hable fuera de Con-
fesion , para asegurar mejor con es-
to el secreto , ¥y no hacer odioso el
Sacramento. .

. 133 Prevenido con estas cautelas
para con vos, y adornado de las qua-
lidades que miran 4 la buena direc-
cion de los penitentes, aficionaos de
veras 4 adminsirar con fregiigncia
este Sacramento : lo hareis con gran-
de provecho vuestro y de los proxi-
mos, de modo que & la hora de vues-

tra
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tra muerte, de todas las obras de

zelo , ésta principalmente 08 serd de
grandisima consolacion , ¥ hari que
el Crucifixo, que en aquel extremo
tendreis apretado en vuestras manaes,
os infunda una confianza , con que
08 diga al corazon: Ti, comio fel
Ministro mio, has procurado la eter-
na salvacion de los otros con fati-
g2 € incomodidad tuyaj; confiz pues,
que ahora yo te salvaré 4 1, y con=
migo te introduciré en mi Reyno.
iOh! quiera el Sefior que asi os sy«
ceda 4 vos y 4 mi, vuestro sierve,

Fin de la primera Carta.
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CARTA SEGUNDA.

Se declora mayormente la prdctica,
9 la necesidad de la discrecion
en el canfesar.

g
1 1%’ ista mi primera Carta, me
volveis 4 preguntar. I. Sicon lo dicho
contra la laxidad y el rigor sea mi
intento €l que seais Probabilista , é
Probabiliorista en vuestra conducta
con los penitentes. 1I. Quél de estos
dos extremos, la laxidad, 6 el- rigor
sea mas facil de incurrirse, y qual
sea mas danosc. Scbre el primer ca-
pitulo, ‘que os parece de mucha im-
portancia, por g o se extiende 4
una gran parte loral , en ¢l qual
son pocas las materias claras y Cier
tas, y m imas aas chacuras y due
dosas ,. he agui . gue tergiversa-
cion os declarc mi seatir

Ob-
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Ob.fervnrciones_ ._wﬁlre el Probobkilisme,
Y €l Probabiliorismo e Orden g la
praciica de la discrecion.

2 @y?nto al ser Probabilista _ /&
Probabiliorista os respondo, que-’ ni
tengo autoridad, ni para el fin que
pretendo, tengo necesidad de deci-
dir esta gran giiestion; y por tanto,
ast como en toda mi primera Cartz;
he procurado con estudio el no
oponerme 4 alguno de los dos parti-
dos , 'y no decir cosa alguna que no
pudiese ser admitida de entrambes:
lo qual dentro de poco os haré ver
claramente al nim. 16 ; asi ahora
os digo, que seais lo que quisiereis,
con tal que lo seais con las cautelas
debidas: porque observdndolas bien
huiréis aquello que yo tanto y S
camente deseo que se-huya; es 4 sa-
ber, la verdadera laxidad, y el vity-
perable rigor. Antes bien, con tales
cautelas no serd grande la diferencia
entre qualquiera de-los partidos que
tomeis; y sobre todo vereis, que no

Xz de.
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depende de esta diferencia de opinio~

nes, el tener 6 no una justa y sana

ciencia del Moral, y el ser 6 no un
sabio Maestro de ella, y un Ministro
1til en el Tribunal de la Penitencia.

Cautelas del Probabilismo.

Si quereis pues seguir el Proba-
bilismo , las cautelas son : Primera,
Que no os valgais de €l en aquellas
materias donde no se trata solo del
derecho, sino tambien del hecho; 6
como hablan otros , no de solo lo
licito , sino tambien de lo vélido, co
mo serfa , quando se trata del valor
de los Sacramentos, 6 de aquellas co-
sas que por necesidad de medio son
necesarias para la salud eterna, como
seria la verdadera Religion para un
infiel. Asi como el Médico estd obli-
gado 4 dar las medicinas mas ciertas,
£el Juez las decisiones mas seguras,

n estas y semejantes materias, como

la buena fe del operante, y la igno-
rancia , aunque séa invencible, nada
aprovechan para conseguir aquel fin,

que
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que por obligacion se debe procurar;
asi, aun los Probabilistas todos , 4 lo
menos despues de las proposiciones
condenadas por Inocencio XI., con-
fiesan que se debe seguir la senten-
cia, no solo mas probable, sino la
mas segura, y la cierta; y si ésta no
puede lograrse, 4 lo menos la mas
probable. Segunda: En las giiestiones
de solo derecho , y de solo lo licito,
vos para obrar licitamente y sin cul-
pa delante de Dios , no os habeis de
contentar con una ligera y ténue
probabilidad 4 vuestro favor, sino que
debe ser grave y sé6lida. Mas, para
distinguir ésta de la ligera, son ne-
cesarias estas advertencias. Primera:
Que no haya en contrario cosa algu-
na cierta , como seria un Texto cla~
1o de la sagrada Escritura , 6 un C4~
non de Concilio, de cuya interpreta-
cion no puede haber duda, 6 una de-
cision de algun Pontifice , 6 una evi~
dente razon; porque en tal caso, qual-
quiera opinion, por probable que os
parezca , podrd tenmer la apariencia
de probable, pero no la substancia,
¥y quande mas, mereceri el nombre

ia de
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de dificultad , pero no de verdad, no
pudiendo haber jamas dos verdades
entre si contradictorias. Segunda: Pe-
ro no basta, que nada haya de cier-
to en contrario; conviene ademas de
€s0 , que confronteis vuestras razo-
nes con las contrarias diligentemente,
considerdndolas con todas sus circuns-
tancias , no solo especulativas, sino
tambien pricticas; y que en este con-
fronto, 6 cotejo halleis, que las vues-
iras 6 equivalen 4 aquellas, 6 es bien
poco en lo que les ceden ; de tal
suerte que aun 4 vista de las otras con-
trarias queden verdaderamente pro-
bables , y hagan una notable fuerza
al entendimiento en su favor, y que
den 4 los argumentos contrarios una
respuesta , no frivola, sino sdlida, que
- satisfaga, aunque no arribe 4 quitar
toda duda de jo contrario. Y por tan-
to, bien que relativamente 4 'la otra
probabilidad , la vuestra sea menof,
pero absolutamente quede siempre 80~
lida y grave , y digna de un hom-
bre prud=nte ; 4 la manera que un
monte en comparacion de ofro €S
menor, pero absolutamente es'en si
una
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una gran mole , que merece ¢l nom-
bre de monte. Por esto, si acerca de
algun caso, buen numero de autores
se dividen en opiniones contrarias, si-
guiendo unos la una y otros la otra,
teniendo cada uno por mas probable
lasuya: este serd un grande indicio,
que las razones son igualmente pro-
bables , 6 poco desiguales en fuerza:
porque esta es la naturaleza de los in-

enios humanos , que donde la des-
igualdad es notable, alli la mayor
parte la vea, ¥ concuerden. en -un
mismo sentir y parecer; y donde la
diferencia no es grande, 4 los unos
haga mas fuerza una razon, y menos
4 los otros, y asi se dividan entre st
los pareceres.

4 Estas son 4 lo menos las princi-
pales cautelas que sefialan los auto-
Tes que sostienen el Probabilismo: 'y
aunque acaso no hallarcis en todos
claro y expreso , que lo menos pro-
bable ‘que elios dan por licito , 10
deba tener notable diferencia de lo
mas probable; pero es cierto, que es-
te es el sentido de ellos, conviniendo
todos en excluir por suficiente la te-

X 4 nue
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nue probabilidad , que est4 condena-
da en la tercera de las proposicio-
nes proscriptas por Inocencio XI. De
aqui tambien se colige el sentido en
que el Probabilismo permite seguir la
apinion menos segura. Esto no quie-
re decir , que permita obrar con du-
da de pecado formal , que sea ofensa
de Dios, y reato de culpa para el4l-
ma, y que consiste en un acto- de
la voluntad , que conociendo que en
tales circunstancias le obliga la ley
divina , no quiere con todo eso obe-
‘decerla , despreciando asi la ley y
el Legislador. Esto no: que seria in-
tolerable error; ni jamas alguno de
los Probabilistas dird, que sea licito
exponerse 4 peligro de pecado for-
mal; pero bien si permite expone-
ros 4 peligro de pecado meramente
material , con tal que sea sélida y
prudente la probabilidad , de que no
haya ley alzuna en contrario; y que
Por consiguiente no sea vuestra ac-
€ion ni materialmente pecado: y en
esto niega., que os expongais 4 peli-
gro alguno de verdadera ofensz de
Dios 5 ‘porque para el Probabilista la

24
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‘ley solamente dudosa 0O obliga ; ¥

Dios, como Sefot discreto » p;dci str.
nuestra obediencia , ,cluando su ey
es cierta 6 probabilisima 5 pero st
hechas todas estas diligencias, gue-
da sélida y prudentemente _dudo:ia,
nos dexa en libertad; por lo qual,

‘quien sigue una solida probabilidad,

aunque esté dudoso de la mat_enzi!.._
no lo esti , antes estd cierto dr-.: 56!
formal licencia 6 licitud de sy accion,
y obra con buena fe, y con dictamen
de conciencia prictico y cierto de
no ofender 4 Dios, y de na beber €l
veneno de la culpa en su alma , aun
quando por ventura fuese su accion
materialmente contratia 4 1a ley.

Cautelas del Probabiliorismos

g Pero si 08 agrada mas €l Pr_oba-
biliorismo , seguidlo en hora buena,
con tal que observeis las cautelas
oportunas , para que no pase de sus
verdaderos y justos confines. Y pri-
meramente estad advertidos para 1o
caer en €l Tuciorismo, 6 sca’el ré"-gp

:0,
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do, 6 sea el mitigado. Rigido es el
- que niega ser formalmente licita una
accion , siempre 'y luego que hay
acerca de ella duda, aunque sea te-
nue y ligera, de algunaley en con-
trario , y por €so no permite seguir
ni aun la opinion probabilisima, por-
que todavia podria ser falsa : por lo
qual quiere que vos sigais siempre en
todo_ la opinion mas segura; esto es,
la cierta, de todo material pecado.
El mitigado es aquel que os conce-

de €l uso de la probabilisima , pero .

no se contenta con sola la mayor
probabilidad, por el peligro que to-
davia queda de errar materialmente.
Ahora pues, si bien estas dos sen-
tencias tienen una bellisima aparien-
cia de Moral el mas sano, €l mas se-
guro y perfecto , con todo eso la
primera estd condenada por la maes-
tra infalible del verdadero Moral , la
Iglesia , en la tercera proposicion de
las condenadas por Alexandro VIIL
1a qual es de Sinnichio: Non licet se-
gui inter probabiles probakilissiman.
La segunda, aunque no estd conde-

nada, pero es contraria al uso de Slos
u_
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Sumos Pontifices y de los Doctores
mas cautos y venerados, y ocasiona
muchos inconvenientes, Entre los Pon-
tifices , Alexandro 1lI., Honorio 1.,
Celestino 111., Clemente 1. han dis-
pensado en el voto solemne de cas-
tidad ; y Gregorio VIL , Martino V.
y Adriano V1. han dispensado en el
matrimonio rato no consumado , auf-
que sabian que grandes Doctores, ¥
aun los Principes de las Escuelas dis-
putan fuertemente, y contrastan €s-
ta facultad en los Sumos Pontifices:
y no obstante , han dispensado , sin
que primero hayan declarado por im-

- probables las sentencias opuestas , las

quales de cierto son, la que menos,
sélidamente probables. Fuera de esto,
los Doctores y Maestros de las Escue-
las , en las materias morales cbscu-
ras han enseiiado siempre como lici-
to el uso de aquello que pareciese mas
verisimil , aunque viesen que no fal-
taban en contrario razones no des-
preciables; juzgando si que su opi-
nion era mas probable , pero no mi-
rando 4 las otras como improbables:
antes bien Santo Tomdés algunas ve-

ces
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€es reconoce expresamente pofr Ppro=
bable la contraria 4 la suya. No es
pues conforme al uso de la Iglesia
y de los Doctores el pedir la suma
probabilidad ; y- asi este Tuciorismo,
aunque asi mitigado , en la préctica
Do es tolerable ; porque siendo no
raros , sino freqientisimos los casos
en los quales queda siempre 4 favor
de la ley alguna sélida duda, sino
fuese licito obrar contra esa duda,
4 lo menos quando es mas sélido el
fundamento para negar la existencia
de la ley, seria menester 4 cada pa-
So imponer 4 los fieles obligaciones
Sumamente dificiles. Y asi el yugo
de la divina ley no ya serfa ligero
Y suave , como guigre Jesu Christo,
sino odioso y grave. Y de esto re-
sultaria el gran peligro de que por des-
esperacion se originase una general re-
laxacion de costumbres , de aquello
mismo de donde se pretendia una
mayor reforma.

6 Por tanto , vos apartaos de los
Probabilistas , si asi lo quereis , no
contentdndoos con la menor 6 igual
probabilidad ; pero en el buscar y

pe=
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pedir 1a mayor, no os propaseis 4
querer la probabilisima. Contentaos
con que la probabilidad sea mayor
si, pero sin notable y grande exceso
sobre la contraria: de otra suerte se-
r4d lo mismo que querer la vuestra
tan fuerte, que arribe 4 la suma de
los Tucioristas, y 4 la contraria que-
rerla tan débil, que no llegue 4 ser
sélidamente probable , antes se quede
improbable ; con lo qual seriais sole
de nombre Probabilista , pero en los
hechos Tuciorista. Por esto, en la
préctica, asi como £s justo que no
deis por licita una accion por solo
que un joven autor moderno la sos-
tiene como tal, maximamente si no
alega pruebas convincentes, y si tie-
ne contra si otros autores; asi no es
puesto en razon, que si una senten-
cia estd sostenida por €inco 6 seis au-
tores de mérito, que la han exdmina-
do con diligencia , vos la negueis
por solo que un®moderno la niega,
diciendo , que es mas segura la con-
traria. Del mismo modo en las ma-
terias tan controvertidas, en que los
autores estan divididos, y no uno, si-

no
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no muchos, defienden cada una de
las dos opiniones contrarias, y cada
uno tiene 4 la suya por mas proba-
ble, vos en tal caso, sin hacer vio-
lencia 4 vuestro sistema, podreis abra-
zar la que mas os agrade , pues asi
la una como la otra es reputada por
hombres grandes como la mas proba-
ble. A la verdad , como no es nece-
gario que tengais por méxima gene-
ral el seguir siempre las benignas, asi
tampoco conviene, que por principio
general establezcais en tales contro-
versias seguir siempre las sentencias
mas severas. Pero dentro de poco al
niim. 16. os diré quales sean los cau-
tos y discretos medios de que 05 po-
dreis valer en tales ocasiones.

El Probabiliorismo bien entendido
no es reo de rigor.

7 Entre tanto os digo: que si el
Probabiliorismo se entiende bien , y
se mantiene dentro de sus limites, no
se puede acusar de rigor, en el sen-
tido odioso 'y reprensible de este ngm-

re;
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bre; porque este vocablo de rigor es-
t4 reservado para el Tuciorismo, que
acarrea, como ya diximos, muchos
inconvenientes, No asi el Probabi-
liorismo , €l qual, si bien ensefa que
se esté 4 la opinion mas probable,
pero esto es en un sentido modera-
do y discreto, y de manera que ex-
cluyendo la menos 6 igualmente pro-
bable, no se propasa 4 pedir la pro-
babilisima ; y quando €l ensefia deber
seguirse la mas segura, no dice esto
en favor del Tuciorismo, como si
aprobase su mixima, de que Dios
imputa 4 culpa el obrar contra la du-
da , aunque sea ténue , de material
pecado : sino solo para decir contra
los Probabilistas, que en duda, mas, 6
igualmente grave de pecado material,
no es licito obrar; y que para hacer
formalmente licita la accion , convie-
ne que el fundamento de la licencia
6 licitud material, bien que no sea
cierto ni probabilisimo, sea 4 lo me-
nos mas solido y probable que el con-
trario ; y en tal caso el Probabilio-
rismo sostiene la parte benigna de su
sistema , que contra los Tucioristas

da
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da por licito el uso de la opinioh mas
probable 4 favor de la libertad , aun-
que o sea la mas segura; ni la mas
ibre de pecado material; y sabe de-
mostrar, como uno que sigue la mas
probable contra la ley puede for-
mar el dictdmen prético cierto de
1a formal licencia 6 licitnd de su ac-
cion. Con esta raoderacion €l Proba-

biliorismo estd bien lejos del Tucio- °

rismo, y concede harto mas de lo que
aquel concede : y si prohibe algunas
cosas de aquellas que el Probabilista
permite ; empero esto, ni es tan fre-
qtiente, ni de tan dificil execucion,
como sucede con los Tucioristas. Y
si 4 Ia razon se junta la autoridad,
son tales en nfimero y en mérito los
antiguos y modernos autores que de-
fienden el Probabiliorisnio, que de nin-
guna manera se debe decir, que me-
rezca la tacha de rigor , con tal que
sea bien entendido ; y se contenga
dentro de sus limites; y asi la Iglesia,
que ha condenado el rigido Tucioris-
mo , nada ha dicho janias contra el
Prcbabiliorismo bien entendido.

Ei
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E! Probabitismo bien entendido ng
es reo de laxidad,

8 Pero conviene hacer aqui tam-
bien justicia al Probabilismo : quando
€l sea bien entendido, y vaya acom-
panado de sus cautelas, él no merece
la tacha de verdadera laxidad ; por-
que dexando aparte las razones , bas-
ta dar una ojeada 4 la multitud y
qualidad de sus defensores » para ver
si es posible que contenga verdadera
laxidad , sin que la hayan conocido
tan grandes hombres que lo defien-
den. El Terillo en su libro de Con-
Scientia probabili cuenta mas de 150.
autores que lo sostienen, y protesta,
que no fidndose del dicho de OLT0Sy
el mismo ha leido y reconocido les
textos originales en cada uno de ellos.
Alfonso de Sarasa, muerto en ¢} 1667.
€n su obra Artis semper gandend;,
Part 2. tract. 4,4l fin del §. VL pone
un catélogo con este titulo: _Autho-
Tum centin octoginta novem s gqui in-
tressis libris. docueruat licitum agere

TOM. I Y ex
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eﬁﬁzﬁﬂzaﬂe probabili ,y 10s.va norg;
brando 4 cadaunode ellosrpolr sudn?er—
bre , cita laobray el cap1£tiu o npe -
minado de ella, en d_on e ense =
dicha sentencia , adv:rt1endo - queCi
los 18¢. los 159. expresamente ban
por licito el seguir la meno; Ero a-l
ble ; y finalmente protestla a fgre‘:'
mismo leido casi todos los au i
entre los quales hace o_b'seréar gunalez
un Sumo Pontifice , seis Larae g

quince entre Arzobispos y Obispos; ¥

entre los demas se hallan alli %ocio;
tes de toda suerte de U_n;yers; a ?i 5
de todos les Ordenes Reh‘g}oso{i 5 yuo,s_
todas las naciones , y mua,hqsd_ ede

célebres por doctrina y pu‘f:) 2 ,105;
que: fueron los Magstros YE r‘z;cu‘es
de sus tiempos. A estos ‘ls;':’mux 5
que hasta el afio de 1667. .hdb ??ngél
la estampa ensefiado el Ps.o abi é o
afiadid ahora rantos OLros que =
entonces acd €n €iento y Imas i e
y hasta en estos ultimos h_a:n p 5
guido defendiendo esta inxzjma_ S4an—
tencia. A la vista-pues de mn_q%;du_
de numero de auLores , pg"dsu_ e
ria, por virtud, por dignidad y v
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_racter Episcopal por experiencia tan
respetables , ; quién podrd decir que
Ia tal sentencia no est4 apoyada so- -
bre fuertes y poderosas razones, 6
quién podré tenerla por rea de ver-
dadera laxidad?

9 Mas sobre todo la Iglesia, aque- -
lla dnica, que sin peligro de error
puede decidir sobre el mérito de una
sentencia , no hallaréis jamas que ha-

a puesto 1a- tacha de laxidad al Pro-
abilismo bien entendido. Ha conde-
nado si el abuso yla falsa aplicacion
de sus principios 4 casos y materias
particulares ; mas no al Probabilis-
mo en si mismo, y en su general

‘doctrina. Ha condenado v. g. el uso

de la opinion menos probable en ma-
teria de Sacramentos &ec.: pero esto
no es condenar el Probabilismo bien
entendido , pues tambien ¢l excluye
de estas qiiestiones las materias don—
de se trata de lo vilido , 6 quasi v4-
lido , como: ya dexamos dicho. Ha
condenado la Iglesia  muchas propo-
siciones particulares.. como demasia-~
do laxds , que relaxaban la observan-
cia de la Divina Ley , ¢ introducian

Ya la
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la corrupcion de costumbres ; pero
las tales proposiciones no e€ran mas
que un abuso y una malisima aplica~
cion del Probabilismo, no legitima
conseqiiencia de sus principios 3 por-
que el Probabilismo ensena s en ge2
nerai y condicienadamente , QUE Sl
una sentencia es solidamente proba-
ble, es licito el seguirla ; pero no
desciende despues 4 decir en par-
ticular y absolutamente , qUE tal y tal
sentencia particular sea verdadera-
mente probable : €l ‘prescmde de lo
particular , y_solo mira 4 lo general.

10s Sumos Pontifices pues no han.

condenado el Probabilismo en sf mis-
mo; y asi como de la condenacion de
algunas proposiciones, COmo demasia-
do rigidas, ninguno con razon puede
inferir , que por esto hayan condena-
do el Probabiliorismo ; asi de 1a conde-
nacion de las laxds tampoco S€ puede
inferir , que hayan reprobado el Pro-
_ babilismo. Antes bien, el mismo hecho
de hallarse entre -las proposicioncs
proscriptas varias ‘concebidas con 1a
frase Probabile est , como 1a 3., 1a 44,
la g7, yentre las condenadas por iré(;‘:
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cencio XI., y stmilmente otras con
Ia formula Probabiliter existimo &e.
como la 2. del mismo Inocencio: A
probabilis opinie &ec. , y la go. entre
las proscriptas por Alexandro VIL;
esto mismo, digo, demuestra bien,
que la Iglesia no reconoce por repro-
bado el Probabilismo ; pues de otra
suerte sin otra condenacion alguna
dexaria 4 las tales proposicienes et
Probabile est , como titulo de infa-
mia, y marca de reprobacion; pues
seria lo mismo que decir damnatum
est , 6 damnata apinio est &c. Al

. contrario , prohibiendo, como pro-

hibe, el que tales proposiciones sean
tenidas por probables, muestra bien
con esto , que el nombre de proba-
ble es titulo de respeto y recomen~
dacion en las Escuelas Catélicas.

10 Anddase finalmente, que ha
setenta afios y mas, que bu:n nlime-
ro de personas estan haciendo ins-
tancias 4 la Santa Sede para obtener.
la condenacion del Probabilismo: pe-
¢0 el que ésta jamas hasta ahora se
haya obtenido , se hace manifiesto con
ver que en todaslas parits del mua-

¥y do
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do Catélico se ha proseguido siempre,
v se prosigue por un gran nimero de
Doctores en sostener y defender el
Probabilismo. Que si* del Vaticano
hubiera salido en algun tiempo la con-
denacion de esta sentencia , era pre-
ciso decir , que tantos doctos y pios
_Escritores (que en todolo demas se
muestran tan pricticos en los Decre-
tos Pontificios , y tan exdctos y reli-
giosos en regular con ellos sus doctri-
nas) solo en este punto, aungue de
suma importancia por su generalidad
sobre todo el Moral, habian sido 6
muy ignorantes , 6 muy atrevidos y

refractarios contra las censuras Pon-.

tificias. ;Y qué digo yo? No solo los
Tedlogos serian reos , sino tambien
el venerable Cuerpo de los primeros
Pastores y Obispos -habria cometido
una enorme prevaricacion contra su
deber , no habiendo manifestado ja-
mas la Decision Romana, si la hubie-
se , y no habiéndose opuesto con to-
da su fuerza y autoridad 4 una doc-
trina tan pernieiosa , que despues de
dos siglos y mas sigue, aun en nues-
tros tiempos, y correé impunemente

en
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en todos los paises Catolicos. Conclu-
yamos pues , que la Iglesia hasta aho-
a nada: ha dicho contra el Probabi-
lismo bien entendido y tomado co-
mo es en si mismo. Luego si ella,
aunque estimulada, ya de la impor=
tancia de la materia, ya del empe-
fio de los Antiprobabilistas , con to-
do esocalla; ;quién puede tener de=
recho para poner al Probabilismo bien
entendido la tacha. de laxitud teolo-
gica?

Ninguno de los dos es infalible en
los casos particulares.

11 in embargo , aunque estas dos
sentencias acerca del uso de lo mas
é menos probable, esten exéntas de
las respectivas tachas de rigor y de
laxidad , convienecon todo confesar,
que ninguna de lasdos puede gloriar-
se de infalibilidad en los casos par-
ticulates : porque aunque sean sanos
y legitimos los principios generales,
y si se aplican bien 4 las materias par-
ticulares , noxpueden conducir & opix

Y4 nion
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nion alguna que sea lax4 6 rigurosas
pero en esta aplicacion de las méxi-
mas generales y abstractas 4 casos
particulares, es donde estan expuestos
4 errar, y cegarse el Probabilista no
meneos que el Probabiliorista ; porque
asi el uno como el otro pueden ‘er-
¥ar, O por rigor, no queriendo re
conocer por solidamente probable lo
que 4 otros parecerd aun mas proba-
ble; & teniendo por mas verisimil
aquella sei_ltencia , Que segun otros de
mejor juicio no mgerece siquiera el

nombre de solidamente probable. Que .

esto. sea ast , basta para conocerlo
la experiencia y el hecho de las pro-
posiciones, ya laxds , ya rigidas . en
las quales - unos y otros han eaido;
bien que cautos y justos en su sisie=
ma. Y lo que os parecerd mas extra-
fio, y que mas hace ver la miseria
del entendimiento humano, y es una
verdad de heche incontrastable , son
las proposicicnes laxds en que han
caido algunos de los mismos Proba-
bilicristas.  Entre varios exemplos que
pudiera traeros, valga lo que dice
Arsdekin en su Teoiggia tripartita,

tom.
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tom. 2. part. 3. tract. 1. cap: 2. §. 6.

_es 4 saber , que el seiior Nicolds Du-

bois en su erudito tratado sobre las
proposiciones condenadas ponr Alexan-
dro VII. , explicindolas , y sefalando
los autores , hace ver claramente que
muchisimas de ellas las ensefiaron dos
declarados /Antiprobabilistas que alli
nombra , y son Vineencio Baronio
en su obra intitulada: Theologia mo-
ralis adversus Probabilistas , y To-
m4s Hurtado en sus Resoluciones mo-
rales. Fuera de esto no raras veces
sucede ver en las Obras Morales, que
en varias materias controvertidas el
Probabilista sostiene la sentencia mas
estrecha 4 favor de la ley , porque
no tiene por probable la contrarias
y el Probabiliorista defiende la mas
benigna , y menos segura , porque le
parece mas probable. Entre otros ca
sos Mons. Ligorio en su Moral lib. 6.
tract. 4. de. Sacr. Penit. nim. 449.
al qiiesito: 3 An sit mortale confiteri
venialia sine ullo dolore? cira tres cé-
lebres Antiprobabilistas, Natal Ale-
xandro, Giovenino, y Genetto , y
sefiala el lugar préciso de sus Chras,

don-
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doude responden al giiesito; que no
es mas qus pecado venial el confe-
sarse de veniales sin dolor alguno.
3'Y quién de los Probabilistas dice ni
dird otro tanto? Por cierto el mismo
Ligorio dice , que esta sentencia se
opone 4 la comun de los Tedlogos,
y cita un largo -catilogo aun tam-
bien de Probabilistas , los quales re-
conocen, no por ligera , sino por gra-
ve irreverencia al Sacramento el ha-
cerlo nulo, aunque sea en materia
ligera , contra lo que ensefian los ya
nombradas Probabilioristas. Ni estos
pues , ni los Probabilistas pueden jac-
tarse de infalibilidad , quando de su
sistema general , aun pertrechado con
las debidas cautelas; pasan 4 hacer
uso y aplicacion & las materias par-
ticulares.

De qué dependa el tener un justo .
Y sano Moral. :

12 {‘onViene por tanto confesar -
aqui ,'que‘los errores, 6 de laxidad ;6
de rigor-en-que han caido los unosy
; los
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los otros , no pueden atribuirse - al
Probabiliorismo ni al Probabilismos
antes bien , qiando ambos 4 dos ob-
servan sus respectivas precauciones,
con ellas se destierra el rigor y lalaxi-
dad ; pues 4 este fin el Probabilioris-
mo sostiene contra el Tuciorista ser
licito el uso de la opinion mas pro-
bable , aunque no arribe 4 ser proba-
bilisima : y el Probabilismo , por evi-
tar laxidad , niega que sea licito el
uso de la tenue probabilidad ; y co-
mo ninguna proposicion que debilite
nimiamente la disciplina , y corrom-
pa las costumbres, puede jamas de-
cirse sélidamente probable , ni digna
de la aprobacion de los hombres pru-
dentes ; de aqui es, que ninguna de
tales proposiciones es adoptada, an-
tes todas ellas son excluidas del Pro-
babilismo bien ent-ndido: y ningu-
na proposicion que sea solidamente
probable podrd jamas ocasionar re-
laxacion de costumbres, ni perver-
sion de la piedad. Del mismo modo
tambien una seatencia, que con ma-
yor probabilidad demuesire que hay
ley que prohibe una accion , no po-

drd




