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doude responden al giiesito; que no
es mas qus pecado venial el confe-
sarse de veniales sin dolor alguno.
3'Y quién de los Probabilistas dice ni
dird otro tanto? Por cierto el mismo
Ligorio dice , que esta sentencia se
opone 4 la comun de los Tedlogos,
y cita un largo -catilogo aun tam-
bien de Probabilistas , los quales re-
conocen, no por ligera , sino por gra-
ve irreverencia al Sacramento el ha-
cerlo nulo, aunque sea en materia
ligera , contra lo que ensefian los ya
nombradas Probabilioristas. Ni estos
pues , ni los Probabilistas pueden jac-
tarse de infalibilidad , quando de su
sistema general , aun pertrechado con
las debidas cautelas; pasan 4 hacer
uso y aplicacion & las materias par-
ticulares.

De qué dependa el tener un justo .
Y sano Moral. :

12 {‘onViene por tanto confesar -
aqui ,'que‘los errores, 6 de laxidad ;6
de rigor-en-que han caido los unosy
; los
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los otros , no pueden atribuirse - al
Probabiliorismo ni al Probabilismos
antes bien , qiando ambos 4 dos ob-
servan sus respectivas precauciones,
con ellas se destierra el rigor y lalaxi-
dad ; pues 4 este fin el Probabilioris-
mo sostiene contra el Tuciorista ser
licito el uso de la opinion mas pro-
bable , aunque no arribe 4 ser proba-
bilisima : y el Probabilismo , por evi-
tar laxidad , niega que sea licito el
uso de la tenue probabilidad ; y co-
mo ninguna proposicion que debilite
nimiamente la disciplina , y corrom-
pa las costumbres, puede jamas de-
cirse sélidamente probable , ni digna
de la aprobacion de los hombres pru-
dentes ; de aqui es, que ninguna de
tales proposiciones es adoptada, an-
tes todas ellas son excluidas del Pro-
babilismo bien ent-ndido: y ningu-
na proposicion que sea solidamente
probable podrd jamas ocasionar re-
laxacion de costumbres, ni perver-
sion de la piedad. Del mismo modo
tambien una seatencia, que con ma-
yor probabilidad demuesire que hay
ley que prohibe una accion , no po-
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348 EL SACERDOTE
dra ser acusada de demasiado rigor;
y solo merece esta acusacion el Ty
lorismo , que, quiere que haya obli-
gacion de estar 4 la opinion menas
probable , que favorece 4 la ley ; por-
que la otra que favorece la libertad,
2unque sea mas probable , no es

cierta ni probabilisima. Y ciertamen-_

te los Sumos Pontifices en el actode
condenar coa sus censuras las pro-
posiciones particulares demasiado ri-
gidas , 6 demasiado laxds , no hubie-
van perdonado 4 las infectas raices
de ellas , si por tales hubiesen reco-
nocido el Probabiliorismo y el Proba-
bilismo: por lo qual se debe -decir,
que el uno y el otro de los dos sis-
temas en si mismos no son causas ni
de rigor , ni de relaxacion, y que los
yerros y alucinaciones en que caye-
Ton sus defensores , son un efecto de
la mala dplicacion de sus principios
generales 4 los casos particulares,
Mas para evitar_estos errores el re-
medio no es que el Probabilista abra-
ce cl Probabiliorismo ; puesto que aun
con la mayor ayuda de este sistema
ge pusde caer, y de hecho se ha cat-

] do,
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do , como queda dicho, en laxida-
des. Mucho menos se debe decir al
Probabiliorista , que por 'cautelarse
siga y abrace el Tuciorismo; pues es-
te seria un remedio pzor que el mal,
por los inconvenientes que tra¢, co-
mo se ha demostrado al nim. 5. El
remedio pues consiste en el comple-~
%o indivisible de estas dos cosas; es
4 saber , que mediante las sobredi-
chas cauntelas , se tenga un sisiema de
principios sanos, y que 4 estos se
aijada despues la prudencia en el
adaptarlos 4 las materias particula-
res: sanidad de sistema, porque sin
ésta los'yerros en las particulares de-
cisiones son necesarios € inevitables;
pero juntamente prudencia en adap-
tar los principios generales, de suer-
te, que se juzgue con rectitud qual
sea la sentencia que merezca 6 no €l
nombre de s6lidamente probable: que
por eso debe ser una prudencia asis-
tida de la doctrina , que sepa todo
lo que puede haber en contrario,
acompanada de la'diligencia, que to-
do 1o coensidere, y de la piedad , que
ademas de impetrar particulares lu-
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250 EL SACERDOTE \
ces de Dios , tenga libre y limpio el
corazon de todo espiritu de partido
y de empeio; que es aquel espirity
que tiene increible fuerza para per-
veitir los juicios del entendimiento,
y conducir al error. Ahora bien : es-
tas qualidades de principios sanos de
sistema , y juntamente de prudencia,
doctrina , diligencia y piedad , igual
mente pueden hallarse en el Probabi-~
liorista que en el Probabilista : luego
ambos a dos, aunque algo diferentes
en las reglas generales , . pueden 'no
obstante en los casos particulares ser
cautos , para evitar toda tacha de ri-
gor y de laxidad.

13 Por justo fruto de lo que has-
ta aqui se ha dicho, mirad si sea ver-
dad lo que al principio os. decia, que
quando se observen las limitaciones
, debidas, no depende de esta qiies-
tion de lo mas ¢ menos probable el
tener ¢ no una justa Moral, el serun
cauto Maestro, y un util Ministro en
el Tribunal de la Penitencia 5 porque
si el Probabilismo bien entendido no
puede ser tachado de verdaderalaxi-
dad, luego no puede el Moral del I;Jro-
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babilista ser par esto defectuoso; y
si tampoco: €l Probabiliorismo puede
jactarse de infalibilidad en €l descen~
der 4 las materias particulares., no
podrd tampaco: asegurarse de ser en
las decisiones particulares 'mas feliz
que el Probabilista ; y como casi to-
do el Moral viene 4 parar 4 parti-
culares materias ,; asi el cuerpo de
él , casi todo , podrd ser inculpable
en €l Probabilista no mencs que en el
Probabiliorista. Porque observad, don-
de va 4 parar la gran diferencia en-
tre uno y otro. Desde luego van am-
bos 4 una. Primero: en excluir de
este tratado las materias que perte-
necen al hecho, y al valor 6 quasi
valor de las cosas. Segundo: en aque-
llas que solo pertenecen 4 solo el de-
recho, y .4 lo licite, ambos de igual
consentimiento establecen .contra los
laxds , que no basta una tenue pro-
babilidad , y contra los rigidos , que
no es.mecesarip para la formal lici-
tud de una accion, tener certeza ni
suma probabilidad de la material li-
cencia de elia. Enilo que se diferen-
cian.y se oponen entre si, ¢s en es-
w0




382 EL SACERDOTE
to solo, que para hacer licita for«
malmente la accion , el uno requiere
que la probabilidad en negar la exis-
tencia de la ley sea' mayor que la
probabilidad en afirmarla : el otro se
contenta de que sea igual, yatin que
sea menor. Pero asi el uno como el
otro explican lo mayor y lo menor
con ‘tal reserva, que aquella no de-
ba arribar 4 certeza ni 4 suma pro-
babilidad ; y ésta noquede en térmi-
nos de ligera y ténue , siao que debe
llegar 4 sélida y grave. : :

14 Esta diferencia , que bien veis
no- ser grande en la maxima general,
guando despues se desciende 4 casos
particulares , unas veces se anula,
otras se hace poco practicable y de
poeo uso. Se anula, quando €l Pro-
babilista y el Probabiliorista permi-
ten una misma accion , y consientei
en la misma opinion, el uno dicien-
do que es lo mas probable , el otro
sosteniendo ,. ghe 4 lo menos es soil-
damernte probable. Se bace poco usual
y practicable quando nd se discier-
ne bien por qual de las dos contra-
rias paries esté la mayor probabili-
) dad,
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¢1d , y quél de las razones entre si
opuestas sea la mas fuerte y grave:
lo que sucede no raras veces en el
Moral , méximamente quando en
opuestas sentencias se dividen entre
si los autores , pretendiendo cada uno
ser mas probable la suya. En tales
€asos, jquién podrd asegurar de qué
parte se halle la mayor probabilidad?
Porque si ésta se quiere tomar de Jas

‘Tazones intrinsecas , si ninguno de

los Doctores ; que siempre suelen ser
hombres de singular talento, doctrina
y estudio, ha conseguido €l poner tan
en claro la materia, que traxese &
su opinion el parecer de los otros,
;quién podri esperar que sérd mas
habil que ellos y mas agudo para re-
conocer la verdad? Siper otro lado
la mayor probabilidad se quiere me-
dir por la:-autoridad ; en qualguiera
controversia seria necesario leer todos
4 4 lo menos 1la mayor parte de los
Escritores que han tratado aquel
punto ; y aun despues de esta in-
mensa y dispendiosisima fatiga , res-
ta otra de contrapesar no solo el
nimero , :sino tambien;iel. mérito de
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25 EL SACERDOTE

los defensores de la una y de la otra
opinion. Y esto ;como es practicable
4 un Confesor que debe satisfacer 4
una multitud de penitentés y de pre-
guntas que le hacen? No es pues prac-
ticable en tales controversias hallar
el Probabiliorismo absoluto , objetivo
y real ; esto es, aquel que todos re~
conocen por tal : y seria necesario
entonces echar mano del Probabilio-
rismo relativo , privado y personal.
Pero el querer hacer ley de que es-
tando divididos los pareceres de los
otros , cada uno pueda y deba seguir
aquello que 4 €l le parece mas pro-
bable , y no defiera al parecer y
juicio de otrosj esto; entre muchos
inconvenientes ; estd muy expuesto &
laxidad : porque ;qudn ficil cosa es,
qgite la apasionada estima que cada
uno tiene de su propio parecer sobre
el de los demas, y mucho mas si es
en causa propia , el amor de si mis-
mo 6 otra pasion le engaiie, le alu-
cine,; y le represente como mas ra-
zonable y mas probable lo que en
realidad no lo es? Luego he aqui co-
mo en muchos casos no es usual ni
. PI'aC'
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practicable el Probabiliorismo ;, ni ab-
soluto ; ni reiativo.

15 Por estas y ofras razones mu-
chos, Tedlogos ,. que por incligacion
serian Probabilioristas ; en la prictica
se ven necesitados 3 contentarse con
un sélido y cauto Probabilismo § y
esto les parece 4 ellos una regla y
un principio de Moral ; por una parte
libre de toda tacha de laxidad ; y por
otra mas usual y practicable ; por=
que siendo mas ‘notables los corifines
y la diferencia entre la solida y gra-
ve probabilidad , y la ténue y ligera,
es mas facil el cohocerlos , y el ver
donde se fixa el pie ; sin andar siem-
pre hesitando , y quedar siempre con
la incertidumbre de si €s mas & me-
nos probable ; con peligro de pasar
4 los rigores de los Tucioristas. Ma-
ximamente que 4 estds dudas pric-
ticas sobre conocer en cien casos la
mhayor 6 menor probabilidad , es-
tan sujetos no solo los Tedlogos de
primer. pelo y de corto saber, si-
no tambien los hombres consuima-
dos. en cdtedras , estudios y sin-

_gular doctrina: Tal era ciertamente

7 el
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el R. P. Roncaglia; y no obstantg,
oid lo que de si mismo dexd estams
pado en su obra de Moral, tract. 1,
de act. buman. c. 2. in regulis obser-
vandis ‘in praxi, §. 2. Cenfessarius,
postquam diligenter morali  studuit
Theslogice , me auctore , non anxius
$it circa illam tam agitatam ques-
Zionem , an sit licitum sequi minus
probabile in. conspectu probabilioris.
Probabiliora segquenda , docuit me
meus preceptor , et pariter ego pluri-
bus abbinc annis eandem docui sen-
tentiam ; at experimento vidi , nibil
ad praximsdeservire. Quis etenim vel
studendo , et preecipue dum audit con-
Sfessiones, potest omnia momenta utrius-
gue partis librare , et inde definire;
boc est minus probabile? Hoc est onus
intolerabile : satis inihi fuit, inpra-
Xxi sequi_sententias , quz rationabil
fundamento innixas putavi, et ita cre-
didi satisfecisse mec conscientice, abs
que eo quod judicem me constituerem
inter minus probabilem , et magis
probabilem.
16 Pero yo no os pido tanto 4
- vos. Seguid en hora buena el PI’O[E)Z}-
SR
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biliorismo , con tal que sea con la
debida liberalidad , separado del Tu-
ciorismo. Con este fin de no oponer-
me 4 vos en esto, por todo el discur-
so de mi primera Carta procuré coni
estudio -huir hasta los vocablos de
mas y de menos probable, por no
hacer dependiente de esta giiestion el
valor y el fruto de quanto tenia que
deciros : igualmente en aquella y en
esta Carta nada os be dicho y nada
os dité que no me haya parecido dig-
no de que vos tambien lo reconoz-
cais y acepteis como lo mas util al
honor de Dios, v 4 la salud de las
almas.. Y aun tambien: para - mayor
cautela vuestra y mia , y mayor se-
guridad en todo, he cpnsultado an-
tes, y seguido el parecer de muchos
Teologos respetables por su doctrina
y experiencia de confesar y dirigir
conciencias. Con el mismo fin en mi
primera Carta , llegando al punto de
€6mo os debiais gobernar en las qiies-
tiones mas controvertidas de los auto-
res , alli donde parecia inevitable el
oponerme 4 uno de los dos sistemas,
08 he sugerido al nim. 53, y siguien-

.73 s
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tes tres temperamentos , que igual-
mente pueden admitir los Probabilio-
ristas , como los Probabilistas; y son
6 de callar y dexar en su buena fe
al penitente quando ¢l ignora Iz obli-
gacion controvertida, y se teme quesi
le avisan de ella no la cumplird; 6 el
buscar entre las sentencias opuestas
una tercera de medio, que recoja en
st 1o bueno de ambas 4 dos ; o 4 falta
de tales medios , aconsejarle final-
mente la mas segura, pero no dér-
selo por obligacion ; y concederle,
siendo necesario , el uso de la benig-
na; 4 lo menos guando ademas de
ser s¢iida y bien fundada , se junta
la necesidad “espiritual del ‘peniten-
te , por no exponerlo con la severa
al peligro de que no observéndola,
peque formalmente. 'Y cierto," que
ni aun en este tercer medio debeis
vos tener dificultad , asi porque si
observais lo que casi siempre suce-
de en la prictica, y es, que en
las  sentencias muy controvertidas,
cada una -de ellas” es reputada por
sus defensores no-sole por probable,
sino por mas probable , y en ‘este ca-

S0,
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80, sin hacer violencia 4 vuestros prin-

cipios , 1a podeis abrazar y sugerir;
como tambien porque aun quando la
benigna fuese solo solidamente pro-
bable ; pero afadiéndose la necesi-
dad espiritual del penitente, €s cier-
to-que pi vos podeis negar que yenga
4 ser. entonces la mas oportuna pa-
ra su mayor bien , y para eyitar ma-
yor mal; y vos no teneis derecho
ni de obligarlo 4 que siga vuestro
sistema , ni de creerlo indispuesto
para la absolucion, si quiere €l gozar
de aquella libertad que otros Docto-
res con solida probabilidad le conce-
den, Y vos que en este Sacramento
no solamente sois Doctor , sino tam-
bien Médico, podeis: muy bien, y
debeis ateneros 4 esta discreta y cau-
ta liberalidad , ya que la principal
enfermedad que como Médico teneis
que curar , es el pecado formal, que
da muerte al alma , y no el mate-
rial , quando , como en NUEstro caso,
no se imputa 4 culpa al que con bue-
na fe corre peligro de cometerlo. Ni
os parezca que yo concedo dema-
siado 4 la debilidad del penitente,

z4 por-
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porque esta es doctrina expresa’, ne
de un Doctor particular, sino del Sino-
do 36, de Milan , donde en el decre-
to 3. dice: Confessarii ne mimis curios;
Sint in indagandis circunstantiis -
Xime personarum gt non faciunt ad
integritatem  confessionis . et omning
acquiescant opinioni probabili pEniten-
¥s , ne maxime reddant Sacramentuns
tante necessitatis odiosum, Ast 1o ates-
tigua un digno Preposito de aquella
ciudad en el libro: Selecra ex Sit=
gulis Theologice Moralis iractatibus.
Niediolani 1748, apud Agnellum Fran-
¢isewrs. Con esto, quedando vos en
general libre para seguir el Probabi-
liorismo bien entendido y cautelado,

por lo demas 4 mi me basta que det

Probabilismo bien entendido tambien
no hagais-un objeto de despreeio, de
escdndalo y censura, ¥ que concedais
que tambien el Probabilista puede en
el uso de sus principios juntar tal
prudencia, doctrina y diligencia, que
S€ asegure en sus opiniones de una
verdadera y sélida probabilidad R
asi huya la verdadesa laxidad. Por
esto me ha parecido siempre, que o
: % pro-
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proceden con equidad- aquellos Pro-
babilistas no menos que los Probabi-
lioristas que son tan estimadores de
su sistema , que apenas saben que
un autor en éste les es contrario, que
luego sin mas exdmen por esto solo
le desprecian , no lo leen ellos, di-
suaden 4 otros que lo lean y 4 qual-
quiera que lo lee lo creen enganado
y pecante , 6 por laxidad 6 por rigor.
Al contrario, apenas oyen que un
autor en esto es de su mismo sentir,
que luego por esto solo lo estiman, lo
exiltan, y 4 €l, aunque uno, lo prefie-
ren 4 mil otros del partido contrario,

Quiles sean los mejores Autores
' del Moral,

S &4 }?or tanto vos, juzgando con
mas equidad , concededme que no
depende de esta giiestion el Ser uno
%abio y 1til autor de Moral , sino en
parte de usar de las debidas caute-
las para poner en seguro y libres de
la laxidad y del rigor el Probabilis-
mo y el Probabiliorismo en sf hri‘us-
e | o mos;
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mos ; y en parte, de saber aplicar sus
principios generales 4 las materias
particulares con prudencia y buen
sentido , para no dar por probable 4
por improbable Io que no es'tal, ¥
por esto, en €l selecto de los autores
rque se Han de leer , merecen ser pre-
feridos aquellos que ademas de la pje-
dad ,-y que no hablen por espiritu de
partido , sino por sincéro zelo dela
gloria de Dios , sean senalados por
doctrina, por prictica de dirigir con-
ciencias , por buen juicio, por profun-
do y recto discurso en el pesar las
cosas y hacer juicio de ellas. Ahora
bien de este caracter y meérito ha-
llaréis muchos entre los Escritores
Probabilieristas ; "pero. no se puede
negar que entre los Probabilistas hay
muchos tambien sélidos y felices en
las decisiones de casos particulares.
Por lo qual os privariais de’ una
grande ayuda en el estudio del Mos
ral , si. por el concepto ya formade
contra €l Probabilismo , os desdend-
seis de leerlos . como temiendo encon-
trar en ellos tantas laxidades quan-
tas decisiones. Cierto no pensaba gisi

e—
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Benedicto XIV., en cuyas obras ve=
réis freqtientemente citados con €lo-
sio los auntores, aunque sean Pr_oba-
Bilistas. ¥ para gque yos mismo 08
corivenzais, basta que‘abrais 1as obras
de tantos de ellos, v alli veréiy bri=
llar la abundancia de la doctrind, la
erudicion de Santos Padres’, Concl=
lios v CAnones , con un sagaz 'y pru-
dente discernimiento  de las -razones
de ambas 4 dos partes contrarias;
de suerte que no podreis negar que
os hacen gran fuerza los fu_nfiamen—z
tos sobre que apoyan sus decisiones, y
que' 4 las objeciones contrarias dan

unas respuestas que aquietan un 4ni-

“mo recto y prudente, quanto cabe.en

materias dudosas y - controvertidas,
las quales ninguno hasta ahora pudo
poner tan en claro, que no quede
siempre alguna duda en contrario.
Quéles sean los autores de este pre-
cio y caracter tan recomendable, yo
no os 1o diré , pero vos lo podeis infe-
rir y conocer por el crédito u_nilw_a'rsa1
de que han gozado y gozan aun en:
el piblico, que es dquel ojo que com-
puesto  de ‘tantos -millares de- ojos,

1o
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ta piblica estimacion 1a podeis com-
prender por las muchas reimpresio-
nes de sus obras , bien que sean volu-
minosas' y de mucho coste, sin que
sea el espiritu de partido el que pro-
mueve la edicion y el despacho de
tales autores Probabilistas. Todo lo
qual demuestra bien , que el cOopioso
€xito de sus libros proviene del mé.
Tito intrinseco que en ellos hallan los
lectores.

18 Asi que vos seais Probabilista &
Probabiliorista , segun mas os agra-
dare, no desprecieis los autores ni del
uno ni del otro partido : procurad
leer ‘aquellos que 4 juicio comun han
guardado las debidas cautelas para
evitar los eéxtremos de laxidad.y de
rigor, Bien es verdad que para ha-
cer que perdais la estima y el usg
de-un autor , no-debe bastar el que
haya tropezado ¢ caido en algun er-
ror particular , con tal que en los
principios generales y en el remanen-
te de sus decisiones en tantas ma-
terigs.como abraza el Moral, haya
sabido mantenerse €n el medio de una

: jus-

no e$ probable que se engafne: y es.
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justa y sélida doetrina: deberdis-abans
donarle en aquel singular yerro suyos;
pero _en el resto podrd todavia ser un
util Maestro, al modo que el sol tiene
sus manchas , sin que por eso dexe
de ser el luminar del mundo. Por eso
solo pues no debeis despreciarlo; por-
que de otra suerte deberiais abando~
nar 4 casi todos los Escritores Probas
bilistas , no menos que Probabilioris-
tas; siendo como es, sumamente di-
ficil y cosa rara hallar quien haya
escrito muchos, 6 aun tambien un
solo copioso voliimen sobre todas . 4
4 lo menos sobre las principales qiies-
tiones morales, el qual en algun caso
particular no haya mostrado ser &l
tambien hombre sujeto 4 errar, y que
€n alguna decision no haya declina-
do de aquella exictitud y buen Juicio
que observé en el remanente.

Necesidad de la discrecion en el
confesar.

19 De lo razonado hasta aqui cla-
Tamente veis que quando yo os inculco
el
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el ser discreto en VUuestro Moral, ng
pretendo haceros Probabilista mas que
Probabiliorista sino solo que guardeis
las debidas respectivas limitaciones
de tales sistemas ; para cvitar asilos
extremos viciosos en que Sse incutre
quando no se observain. Y con esto
he aqui claramente satisfecho vuestro
primer gtesito.  Quanto al segundo,
que es en quil de dichos dos extremos
se incirra con mas facilidad; y quél
de ellos es mas dafioso al honor de
Dios, y 4 la eterna felicidad de los fie-
les, veréis sucesivamente la respuesta
en lo que voy 4 deciros. Pero porque

ambos 4 des con mucha facilidad se

pueden incurrir, ¥ qualquiera de ellos

‘trae grandes danos s contentacs; pues

que ya en el curso todo de mi primera
Carta he ido haciendo muchas obser-
vaciones ; que ahora en €sta de f:ada
uno vaya recogiendo, y 0s desu retrd-
to cumplido ; para inculcaros siempre
mas y mas su fugas
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Dajios que causa la Laxidad.

.20 La laxidad y el rigor pueden
incurrirse por un Confesor en el -pre-
guntar , en el ensefiar, en el absol-
ver , y no absolver al penitente. Con
la negligencia en el preguntar no se
descubre ; ni se estima ni se reme-
dia como es debido el mal que queda
escondido en el penitente. Ved lo que
queda ‘dicho en la primera carta,
nam. 17. y sig. Con la laxidad en el
decidir como Doctor , se perjudica 4
la ley de Dios con indignas ¢é im-
prudentes 'dispensas , se aumentan y
autorizan la libertad y los desorde-
nes ; con escdndalo de los buenos,y
con insolente audacia de los perver-
,S0s , nim. 6o. A esto aiadid, que
con la largueza en absolver como
juez 4 los indispuestos , sucede ;, que
duran afios y afios en sus vicios los
mal habituados ; que jamas se cum-
plen tantas graves y urgentes obliga-
ciones de restituciones, de hacer las
amistades , de quitar el escindalo;




