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ma de las resoluciones presentadas por Calatrava |
y por la cual se pedia que fueran cinco diputados |

los que juzgaran 4 Lardizabal, acordandose que
éste fuese juzgado por una comisién de ex-magis-
trados que eligirian las Cortes.

«Tal vez parecera, dice Toreno, que hubo dema-
sia en ingerirse las Cortes directamente en este
asunto, y en nombrar un tribunal especial, separdn-
dose de los trdmites regulares y ordinarios. Pero el
acontecimiento en si era grave; tratibase de perso-
nas de categorfa, de las que constantemente se
habian opuesto 4 las reformas y actuales mudanzas,

y de un cuerpo como el Consejo, enemigo por lo |

comun de cuanto le hiciere sombra, y no se acomo-
dase 4 sus prerogativas y extraordinarias pretensio-

Regente, y 4 los consejeros si habfa lugard ello,
como a magistrados. Era caso de responsabilidad;
las leyes antiguas estaban silenciosas en la materia,
6 confusas y poco terminantes, y la Constitucién no
se habia acabado de discutir. Necesario, pues, era
llenar por ahora el vacio.»

Dieron las comisiones nombradas en este mismo

habian hecho. La que habfa pasado d Gracia y Jus-
ticia traia la protesta del obispo, que no era sino

3 de Octubre de 1810. Pero la que habia pasado al
Consejo Real, dijo que la consulta habia desapare-

. 4 ers s \
cido por haberla inutilizado el conde del Pinar, que

la redactd, segin €l mismo lo habia confesado, no
habiendo encontrado mas que los tres votos par-
ticulares firmados por tres consejeros que disintie-
ron de la mayoria del Consejo, por lo que propuso
Toreno y se aprobd que fuesen suspendidos todos
los miembros del Consejo que habian votado la
consulta; que los tres consejeros disidentes enten-

diesen por de pronto y por si solo en todos los | y de los antireformadores, pero no pudo ser ni

asuntos sometidos al Consejo, hasta tanto que sobre :

la_mayorfa del mismo hubiese resuelto el mismo | miento. Y como parecia insaciable en sus preten-

tribunal que debia juzgar 4 Lardizabal. «Golpe fué
éste, dice el 'mismo Toreno, que achicé 4 los ene-

migos de las reformas, viendo caido 4 un cuerpo | sus antecedentes, 4 la cabeza de los que pedian so-

| luciones mds radicales. Era este hombre, & quien las

gran sustentdculo a veces de preocupaciones y ma-
los usos.»

Pero «<no paré aqui negocio tan importante, si
bien enfadoso. Imprimiase entonces en Cddiz en la

oficina de Bosch, un papel intitulado: Espajia vindi- |
cada en sus clases y jerarquias, el cual se presumfa |

tener enlace con la que en la actualidad se trataba;
por la que en el mismo dia 15 extendié una propo-
sicion el sefior Garcia Herreros, de cuyas resultas

se remitieron 4 las Cortes dos ejemplares impresos
de dicho escrito con el original. Era esta produccién
una larga censura de todos los procedimientos del
Congreso en la que el autor, aunque 4 cada paso y
en tono suave afirmaba ser hombre sumiso y obe-
diente 4 la Cortes, excitaba contra ellas a los cléri-
gos y d los nobles, que decfa injuriados por no
haberse admitido los estamentos; afnadiendo que no
podfan los mismas entender sino en negocios de
guerra y hacienda para rechazar al enemigo. Sonaba
y se decfa autor del papel D. Gregorio Vicente Gil,

oficial de la secretaria del Consejo y Cdmara; pero

asegurdbase, y luégo se probo, que el verdadero
autor'era D. José Colon, decano del Consejo Real.»

Y como se estableciese desde luégo una relacién
nes. Ademds, ibase 4 juzgar 4 Lardizabal como 4 |

entre este escrito y el de Lardizabal se pasé al tri-
bunal que entendfa en el caso de éste.

Mientras se iba siguiendo el proceso & Colon que
éste procuraba enmarafiar con sus fingidas y respe-
tuosas sumisiones 4 las Cortes, pidiéndoles autori-
zacion para publicar por sf, 6 por sus sucesores, si
llegaba & morir, cuanto ocurriera en su proceso;, y

| para representar 0 exponer ante ellas cuanto le con-
’ : |
dia 15 de Octubre de 1811, cuenta de lo que

viniera, otro diputado, que ya hemos encontrado en
la oposicién obstruccionista, como decimos hoy,

| Valiente, que no lo era sino de nombre, promovid
copia de la que habia mandado 4 las Cortes el dia |

otro grave conflicto.

Valiente, era antipdtico en grado sumo 4 los ga-
ditanos. Acusdbanle, sin razdn, de haber sido él
quién trajo la fiebre amarilla en Cédiz, lo que fué
causa de que las Cortes continuaran en la primera
linea de defensa de la isla de Ledn sus sesiones por
mds tiempo del debido, pues esta satisfaccién dada
al espiritu caballeresco nacional no podia prolon-
garse sin ridiculo, y por habérsele considerado
siempre como el gran instigador del obispo de
Orense. Valiente quiso ser el jefe de los americanos

una ni otra cosa por su petulancia y descomedi-

| siones, en la cuestién de los sefiorios llegé 4 ponerse

con un radicalismo incomprensible en hombre de

galerfas saludaban siempre que entraba en la Cd-
mara, lo que no hacfa ya con gran frecuencia, quién
sosteniendo las insidiosas reclamaciones de Colon
apostrafé 4 las Cortes y 4 las galerfas, Piblico y
diputados se alborotaron y el presidente levanté la
sesién sin poder dominar el tumulto. Pero 4 poco
se notd con espanto que el pueblo rodeaba el lagar

; donde se celebraban ahora la sesiones de las Cortes
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en Cddiz,—San Felipe Neri—con dnimo resuelto |
de hacer pagar caras sus palabras 4 Valiente, por lo
que se llamo al gobernador de la plaza que protegid
la salida de Valiente de la Cdmara conduciéndole 4 |
bordo de un buque de guerra, de donde sali6 4 |
poco para Tanger, continuando desde tierra de
moros sembrando la cizafia en esta pobre tierra de
cristianos.

Cuanto los antireformadores hubieron de explo- |
tar este incidente del 25 de Octubre, puede verse |
en la acta de la sesion de las Cottes del dia siguien-
te, y como es natural, de todo se acuso a la maldita
libertad de imprenta que ‘servia sélo-para excitar |
los dnimos contra los diputados que no les daban
gusto. Esto no dejaba de ser cierto, sélo que los
que se quejaban aludian 4 la prensa liberal, cuando
ésta no hacfa mas que ponerse al tono de la prensa
servil que calificaba constantemente 4 los diputados |
liberales de atefstas é impios, como se puede ver |
en el Fzlosofo rancio. De la prensa gaditana de este |
perfodo nos ocuparemos luégo con mds detencidn
al resefiar el gran escandalo que promovio al ter-
minar los debates constitucionales.

Durante algtin tiempo la actitud enérgica y de-
cidida de los diputados y del pueblo, tuvo amilana-
dos 4 los partidaries del antiguo régimen, «pero vol-
viendo poco 4 poco del asombro, causé 4 su contrario

nuevas turbaciones, naciendo la primera de querer

poner al frente de la Regencia d una persona real.»
La que era objeto delas preferencias de los antilibe-
rales, dice Toreno, era la hermana de Fernando VII,
la princesa del Brasil, Carlota. Dice que la querfan

ocasionado 4 la divisién de los partidos y 4 los ma-

| ‘yores sacrificios, Carlota hubiese de seguro conse-
| guido la Regencia, si sus mds entusiastas partidarios

no la hubiesen comprometido.

Abordé la cuestion el dia 8 de Diciembre de 1811
el diputado Laguna, testa de ferro del partido
antireformador, reclamando la eleccién de nueva

| Regencia,— que estaba destrozada por las cuestio-

nes interiores y por la situacion de Blake, prisionero
en Francia—que debfa constar de cinco personas,
debiendo ser una de ellas de la familia real. A esta

| proposicién se respondié con un no ha lugar 4 de-

liberar. No ddndose empero, por esto, por vencidos

| los partidarios de Carlota, volvieron d los pocos dias

4 la carga en sesién secreta, y las Cortes repelie-
ron nuevamente la cuestion resolviendo que esto

| era materia de sesién publica, y 4 publica discusion

la trajo el mismo Vera y Pantoja, que era guien la
habia promovido en secreto el dfa 29 de Diciembre
de 1811. Era éste, diputado por Mérida, «anciano,
buen caballero, pero pazguato y mds para poco
que el ya mencionado Laguna. Presentd, pues, aquél
una exposicién poco medida en sus términos, de

| agria censura contra las Cortes, y que por ahi des-

cubria ser, no solo de ajena mano, mas también de

| forastera y no amiga de aquella corporacién. Con-

clufa el escrito con varias proposiciones, de las
cuales las mas esenciales eran: 1.0 Que se nombrase
una Regencia, y presidente de ella 4 una persona

| real, concediéndole el ejercicio pleno de las faculta-

| des asignadas al rey en la Constitucion. 2.0 Que en
el término perentorio de un mes, después de elegir

«los antireformadores como apoyo de sus pensa-
mientos, querianla los antiguos palaciegos, y parti-
cipaban también del mismo deseo muchos liberales

ansiosos de incorporar el reino de Portugal 4 Es- ‘
paiia. Pero de los ultimos, los mas eran opuestos 4 |

la medida; pues, aunque partidarios, como los otros,
dela union de la Peninsula, no estimaban prudente

de una persona real.» Esta pretension sosteniala |

también Sousa, el marqués de Palmela, que repre-

sentaba en Cddiz al Brasil y el Portugal, pero En- |
rique Wellesley, el ministro britdnico, la combatia |

con todas sus fuerzas, siendo facil de comprender el
motivo. Carlota, por su parte, deseaba también el
puesto € hizo cuanto le parecié conveniente,— sin
estarlo 4 veces, — para atraerse 4 las Cortes. Como
esto de la Unidn ibérica serd siempre en Espafia

dicha Regencia, se finalizasen las discusiones de la
| Constitucién y se disolvieran las Cortes. 3.2 Que
1_ no se convocasen otras nuevas hasta el afio de 1813.
«Conjura poco disfrazada y demasiadamente gro-

sera.» Esto dice Toreno.

‘ Calatrava fué quien pidiendo 4 Vera que apoyara
| su proposicién, y acosindole tal vez con sobradas
por un bien lejano € incierto aventurar ahora el |
inmediato y mds seguro de las libertades publicas; |
persuadidos de que el bando contrario 4 ellas
adquiriria notable fuerza con la ayuda y prestigio

mortificaciones, estuvo 4 punto de hacerle decir,
segin refiere el mismo Toreno, quién era el dipu-
tado que le habfa escrito su proposicién, pero sa-
tifecho Calatrava con haber reducido al silencio 4
Vera y dlos que le lanzaron, apostrofé rudamente
a éstos que se estuvieron quedos y silenciosos, con
lo cual dispuso a las Cortes & votar las proposicio-
nes de Argiielles,—1.0 de Enero de 1812,—por las
cuales se acordaba nombrar nueva Regencia exclu-
yéndose terminantemente de ella todo individuo de
Ja familia real. :
Bajo la presion de estas luchas para derribar y
desacreditar las Cortes, tuvieron los diputados que
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ir discutiendo el Cddigo constitucional. El espiritu
de la época y la inexperiencia introdujo en él mu-
chas declaraciones ociosas que hoy nos hacen son-
reir, pero aquellos tiempos no eran los nuestros y

si bastaron pocos afios para hacer experiencia esto, f
lo repetimos, faltaba por completo al redactarse la

Constitucion del afio 12.
Dividiase en diez titulos. En el primero en que

sc trataba de la nacién espaiiola y de los espaiioles, |
s<renovaban en su contexto el principio de la sobe- |

rania nacional, admitida en 24 de Setiembre ante-
rior, y declarando ahora como fuente, en Espaia,
de todas las potestades, y raiz hasta de la Constitu-

| cién: 128 diputados contra 24 aprobaron el articulo

y los que le desecharon, no fué en la sustancia, sino
en los términos en que se hallaba extendido.

En el segundo titulo, se trataba del territorio, de
la religién y del gobierno. Dejése la cuestién de la
division territorial para una ley especial porque
nunca pudieron entenderse sobre ella los diputados.

LACEPEDE

La cuestién religiosa como ya se comprende hubo |

de resolverse de conformidad con el decreto de 24 de

Setiembre. jPor qué razones fueron intolerantes los |

legisladores del afo 12? Toreno nos lo dir4:
«La Comisién habia presentado el articulo conce.-

la profesa la religién catdlica, apostélica, romana,
Unica verdadera, con exclusién de cualquier otra.»
Tan patente declaracién de intolerancia todavia no
contentd d ciertos diputados y entre otros al sefior
Inguarzo, que pidié que se especificase que la reli-

gion catélica «debfa subsistir perpetuamente, sin |
que alguno que no la profesase pudiese ser tenido |
por espaiiol ni gozar los derechos de tal.» Volvis, |

por lo mismo, el articulo 4 la Comisién, que le mo-
dificd de esta manera: «La religién de la nacién
espafiola es, y serd perpetuamente, la catélica, apos-

télica, romana, tnica verdadera. La nacién la prote-
ge por leyes sabias y justas, y prohibe el ejercicio
de cualquicra otra.» Le aprobaron asi las Cortes,
sin que se moviese discusion alguna ni en pré ni en

| contra. Ha excitado entre los extranjeros ley de in-
bido en los términos siguientes: «(.a nacién espafio- |

tolerancia tan insigne un clamor muy general, no

haciéndose el suficiente cargo de las circunstancias
| peculiares que la ocasionaron. En otras naciones en
| donde prevalecen muchas y varias creencias, hubie-

ra acarreado semejante providencia gravisimo mal;

pero no era esto el caso de Espafia. Durante tres

siglos habfa disfrutado el catolicismo en aquel suelo
de dominacién exclusiva y absoluta, acabando por
extirpar todo otro culto. Asi no herfa la determina-
cién de las Cortes, ni los intereses, ni la opinién de

| la generalidad, antes bien la seguia y dun Ja hala-

gaba. Pensaron, sin embargo, varios diputados afec-

tos 4 la tolerancia en oponerse al articulo, 3 por lo
Menos en procurar modificarle. Mas, pesadas todas
las razones, les parecié por entonces prudente no
urgar el asunto, pues, necesario es conllevar 4 ve-
ces ciertas preocupaciones para destruir otras que
allanen el camino y conduzcan al aniquilamiento de
las mds arraigadas. El principal dafio que podia
ahora traer la intolerancia religiosa consistia en el
influjo para con los extranjeros, alejando 4 los in-
dustriosos, cuya concurrencia tenfa que producir en
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| Espana abundantes bienes. Pero como no se ve-
| daba la entrada en el reino, ni tampoco profesar su
religion, sdlo sf el culto externo, era de esperar
g que con aquellas y otras ventajas, que les afianzaba
la Constitucién, no se retraerfan de acudir 4 fecun-
dar un terreno casi virgen, de grande aliciente y

| cebo para granjerias nuevas. Ademds el articulo,

bien considerado, era en s{ mismo anuncio de otras

| mejoras: la religion decfa, «serd protegida por leyes
sabias y justas.» Cldusula que se enderezaba 4 im-

FoNTANES

pedir el restablecimiento de la inquisicién, para

cuya providencia preparaban desde muy atrds el |
partido liberal. Y de consiguiente, en un pais donde

se destruye tan bdrbara institucién, en donde existe
la libertad de la imprenta, y se aseguran los dere-
chos politicos y civiles por medio de instituciones
generosas, gpodrd nunca el fanatismo ahondar sus

raices, ni menos incomodar las opiniones que le |

sean opuestas’ Cuerdo, pues, fué no provocar una
discusién en la que hubieran sido vencidos los par-
tidarios de la tolerancia religiosa. Con el tiempo y
facilmente, creciendo la ilustracién y naciendo inte-
reses nuevos, hubieran propagado ideas mds mode-
radas en la materia, y el espafniol hubiera entonces

permitido sin obstaculo que junto 4 los altares catd-

licos se ensalzasen los templos protestantes, al
modo que muchos de sus antepasados habian visto,

| durante siglos, no lejos de sus iglesias, mezquitas y
sinagogas.»

Sobre la forma de gobierno y distribucién de po-
deres no hubo gran discusidn, si bien hubo quien
sostuvo con empefio que la facultad de hacer leyes
solo residia en las Cortes, pero éstas decretaron que
residia en ellas con el rey.

Larga y porfiada fué la discusién sobre quienes
podian gozar de los derechos politicos que concedia
la Constitucién, por cuanto habiéndose asimilado

desde el afio 1810 los americanos 4 los espafioles, y
debiéndose fijar el nimero de diputados de cada
comarca @ regién por el de sus habitantes, era pre-
ciso determinar si los emancipados que abundaban
en América debfan contarse entre los espaiioles,

Los americanos sostenfan ora que si, ora que no,
segun fueran prevaleciendo los intereses politicos 6




