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Sol:  Ipsum ut comites sequuntur. Veneris alter, alter Mercurii cursus..
Y varios astronomos atribuyen tambien a los egipcios esta opinion.

Nicolas Copérnico insigne astrénomo del siglo XVI restauro € ilustr6 con
nuevas observaciones el sistema que pouia al Sol en el centro.  Este sisle-
ma hoy se haya generalmente adoplado; y aunque no fué Copérnico el pri-
mero que concibio sus principales ideas, pues ademds de la de colocar al
Sol en el centro que como vimos es muy, antigua, tambien se encuentra en
los liempos remotos la de que el movimiento diurno del Cielo es aparente
y que nace de que referimos & él el movimiento real de la Tierra sobre su
eje, (asi lo creyeron Aristarco y otros) sin embargo, se conoce con el nom-
bre de sislema de Copérnico. Segun este astrénomo, el Sol estd inmoble
en el ceptro, v & su derredor giran en Orbitas circulares, 1.° Mereurio, 2.°
Yéunus, 3.° la Tierra, 4.° Marte, 5.° Jupiter, 6.° Saturno, despues estan las
estrellas destituidas de movimiento; al derredor de la Tierra gira la Luna
como satélite: la Tierra ademés del movimiento anual al derredor del Sol
tiene otro diurno sobre su eje que por sernos insensible lo referinios al Cie-
lo y asi causa su ratacion aparente; ademas, el eje terrestre se conserva
sensiblemente paralelo duraute el movimiento anual. Expuso Copérnico su
sistema en su libro De revolutionibus orbium coelestium.

Este sistema sufri6 despues algunas modificaciones. Kepler que fijo las
leves & que estan sujetos los planetas en sus revoluciones y que despues se ba
descubierto ser comunes a los sistemas de las estrellas dobles, triples ete:,
establecid que las 6rbitas planetarias no eran circulares, sino elipticas: New-
ton que explicd por la atraccion los movimientos de los planetas, computan-
do segun las leyes de la Mecdnica las fuerzas atractivas de los cuerpos de
nurstro sistema y su accion comun, establecié que el centro comun de gra-
vitacion del sistema, no est4 en el centro del Sol sino un poco distante en el
punto en que tienen su Gltima resolucion todas las fuerzas del sistema y
‘que el Sol agitade de diversas maneras segun la diversa situacion de los
planetas, tiene un movimiento de libracion cerca de este centro.

Tico-Brahe, astrénomo posterior & Copérnico, no pudo pasar por la idea
‘de sacar & laTierra del centro del Mundo; y asi propuso un nuevo sistema
en que colocaba & la Tierra inmoble como centro que reconocian la  Luna,
el Sol y las estrellas: los otros planetas se consideraban girando al derredor
del Sol, que tenian siempre en medio de sus orbitas y lo acompaiiaban en
su movimiento anual. Asi se explica en el libro que escribié con ocasion
‘del cometa de 1877.  Algunos modificaron este sistema atribuyéndole 4 la
“Pierra rotacion sobre su eje, pero dejandola siempre en el centro del siste-
ma planetario y del Mundo.

‘Hé aqui una breve reselia de las variaciones del hombre para explicar las
obras de Dios.* Al fin se ha adoptado generalmente el sistema de Copérni-
‘€o; pero hoy no se quiere considerar & los que precedieron y & los que en su
tiempo 6 posteriormente le hicieron oposicion, sino como unos hombres ig-
morantes y tan preocupadosen favor de' Tolomeo, que habian llegado hasta
4 divinizar su sistema, considerdndolo intimamente enlazado con la revela-
cion. ** Si se dijera que siempre que aparece ¢ se renueva una doctrina filo-
‘sdfica es natural que encuentre alguna oposicion, ya porque no sean mani-
fiestas para todos las razones en que se funda, ya porque no puede tener
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desde el principio el desarrollo que con el transcurso del tiempo le daran los
estudios posteriores, ya porque de pronto no sea tan obyia la solucion de las
dificultades que se le objetan, ya en fin, porque no se deshagan desde luego
de un modo satisfactorio todas las razoues en que se ha apoyado la senten-
cia contraria; si esto se dijera, se pensaria y se hablaria con mas cordura:
pero querer que apenas hable un fildsofo y todo el muundo corra en pos de
el como por encanto, y 4 todo aquel que no se deje arrebatar al instante por
ese movimiento, calificarlo de ignorante, de preocupado y de enemigo de las
luces, es el colmo de la injusticia. jCudntos de los sabios que hoy siguena

Copérnico, habrian sido sus adversarios si hubieran vivido enaquella época?
Newton fué un grande hombre; sin embargo, al adoptar el sistema de Co-
pératco juzgd indispensable hacerle una modificacion; ademas, él reconoce
el merito cientifico de los mas célebres adversarios de Copérnico, y aun los
cita como autoridades respetables en materia de Astronomia: pero Newton
era mas justo que otros yue distan mucho de su saber.

Sin embargo, es necesario hacer ver que no existia entre los sabios ca-
tolicos esa preocupacion que se les atribuye en favor de Tolomeo. Seria
muy Jargo y molesto citar los testimonios de muchos; nos limitaremos 4 ex-~
poner lo que pensaba sobre la materia un escritor que ha ejercido la mas
poderosa influencia en el orbe literario cristiano y cuyo saber ha sido respe-
tado aua por los enemigos de la Tglesia. FEste escritor es Santo Tomés. En
su tiempo la opinivn de la quietud de la Tierra en medio del Universo por
la falta de movimiento de traslacion era la mas fundada; por lo. mismo, y co-
mo que no tenia razoues suficientes para contradecirla, no es extraio que
se adhiriera 4 ella; mas 4 pesar de esto, admite que el movimiento diurno
del Cielo puede explicarse suponiéadolo quieto y que referimos 4 ¢l el mo-
vimiento real de la Tierra sobre su eje: dice asi: [2. De Coelo lec. 11.]
Quqd motus appareat, causatur ex motu visibilis, vel ex motu videntis;
et ideo quidam ponentes stellas el totum Coelum quiescere, posuerunt
Terram in qua habitamus moveri ab occidente circa polos aequinoctiales,
qualibe{ die semel; et ita per motum nostrum videtur nobis quod stellae in
contrarium moveantur: quod quidem dicitur posuisse Heraclides Ponticus,
et Aristarchus. - No reprueba esta sentencia. Tratando de la opinion
de los que ponian 4 la Tierra girando al derredor del Sol y reconociendo
este como centro, dice que los fenémenos de las estrellas que se les objeta-
b?" Y que para su explicacion exigian la sitnacion de la Tierra en el me-
dio del Muado, pueden muy bien verificarse aunque esta no se halle preci-
samente en el medio, con tal que solo diste de alli un espacio pequeiio; (se
entiende pequefio con relacion al Mundo) porque entonces este espacio seria
como nulo relativamente & la extension de los cielos, asi como es rula res-
pecto deellos la diferencia del centro de la Tierrad su superficie desde
donde los observamos. [De Coelo. ] ;

. En fin. hablando gencralmeute de todos los sistemas astronémicos cono-
cidos en su tiempo, dice que el que pareciera que los fildsofos esplicaban por
ellos los fendmenos celestes, no daba por consecuencia necesaria que fueran
verdaderos; porque tal vez estos fenémenos se explicarian de algun otro mo-
do hasta entonces desconocido de los hombres (2. de Coelo lec. 17). Hé aqui
cuan distante se hallaba este grande hombre de preocuparse por el sistema de
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Tolomeo ni por ninguno otro de los que se conocian en su tiempo;, pues ni

aun tenia por arguwento seguro de su verdad la explicacion que dieran alos
fenOmenos, en alenciond que muchas veces U MISMO efeclo puede exphcarse

por diversas causas; e cuyo caso la explicacion que se dé por una de ellas-

1o prueba necesariamente que sea la verdadera causa, cuyo conocimiento
‘acaso estaba reservado 4 la posteridad. Estas cosas pouen en manifiesto,
que no consideraba los sisteimias astrondmicos sino como simples hipotesis,
sin te: er por suficientemeute probada la verdad de ninguno de ellos.

Fué Santo Tomas uu escritor eminentemerte respetable, y sus obras es-
taban en manos de todos los sabios como absolutamente indispensables pa-
ra la adquisicion de la cieucia.  3C6mo pues poiirian los- cat6licos iustrui-
dos abrigar las preocupaciones que se les atribuyen en favor de Tolomeo,
sabiendo ¢l ' modo de pensar del. genio sublime que era la lumbrera del
muudo literario? Prescindamos pues” de acusaciones iojustas & infunda~-
das. 7Qué placer puede encontrarse en arrojar manchas sobre todo y en
inventar explicacioues siniestras para lo que tiene las mas sencillas y natura-
Tes? i Copérnico fué un filosolo y nada mas que uu filésofo, sus doctrinas
debian ser discutidas, Y la discusion necesartamente debia dividir 4 los
Thombres en pro y en contra de su opiuion. Esto dird un hombre im-
parcial.

§II

Observaciones sobre algunas aserciones de Galileo.

' Galileo habia obtenido por resultado de sus invesligaciones astronjmicas
el remover 4 la tierra del centro planetario en que se le consideraba segun
‘Tolomeo, colocar en este centro al Sol, y hacer girar 4 su derredor nues-
tro globo juntamente con los otros planetas. Estas eran las consecuencias
16gicas de sus estudios. .Mas 0o se conluvo en estos justoslimites, no se coa-
tenté con desechar la hipdtesis de Tolomeo en lo relativo & los cuerpos que
constituyen el sistema solar, y @ proponer una nueva explicacion de los fe-
nomenos. de este sistema, sino gue por sus estudios sobre los planetas qui-
70 resolver cuestiones de esfera sin comparacion mucho mas elevada, cua-
les son las de las relaciones directas del punto de morada y observacion
en que estd colocado el hombre, con la totalidad del Universo visible, con
el Gielo en la mas amplia acepcion de esta palabra, y por esto pretendid
que el cuerpo que designaba como cenlro de los planetas se tuviera preci-
“samente como centro del Mundo v que la_ movilidad que juzgd necesario
atribuir 2 Ja tierra y por la cual era indispensable concebir de olra manera
que como hasta enlonces se habian entendido nuestras refacioues con el
sistema planetario, fuera una demostracion de que tambien habia de pen-
sarse de distinto modo respecto de nuestras relaciones con la totalidad de
la creacion.

El hombre en su pequeflez tiene pretensiones avanzadas; - Galileo no se
sobrepuso & una idea que siguié dominando, y esla es la de atribuir & cier-
tas cuestiones relativas 4 los planetas trascendencias [de que realmente ca-
recen] al 6rden general con que se ofrecen los cielos & nuestra observacion:
y asi como Newlon al libro en que trata de los planetas le puso este titulo,
De Munii systemate, como si pudiera quedar explicado el Mundo con los
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estudios que se hicieran respecto de un sistema como el plauetario, que no
es sino un elemento pequenisimo en la grandiosa ¢ incomprensible combi-
pacion ~del Universo, tambien Galileo pensé que afectaban al Mundo sus
soluciones sobre los planetas. -~ Si no hubiera sido esta su idea seria incom-
prensible la insistencia en que el centro del sistema planctario se tuviera
por el centro del Mundo, yen que el cuerpo que aparecia moviéndose entre
otros seis cuerpos celestes, (1) apareciera tambien en movimiento con rela-
cion al Universo. « Por esto lo mismo fué para este asirénomo excluir a la
tierra de} centro de nuestro sistema que expelerla del centro del Mundo; y
al quitarla de este centro haciéndola moverse en una grande drbita (2) fue-
ra del centro del Mundo, {circunstancia que no debe olvidarse) es evidente
que consideraba que este movimiento afectaba directameute & las rela-
ciones de nuestro globo con el Universo en la acepcion propia y rigorosa de
esta palabra. A

Segun esto, Galileo contradijo dos ideas de un érden superior al de las
cuestiones sobre el sistema de los planetas, & saber: la que consideraba 4 la
Tierra como centro del Universo y la que la consideraba inmoble en medio
de la extension del mismo Universo; mas estas ideas se creian fundadas en
razones mucho mas atendibles que las de los simples sistemas. Hemos
procurado imponernos en cuantos escritores de aquellos tiempos hemos po-
dido haber @ las manos, en qué sentido trataban la cuestion sobre el centro
del Universo, cdmo la resolvian y en qué razones apoyaban su resolucion.
Fijaban la cuestion bajo este punto de vista: consideraban la creacion ente-
ra bajo la forma de una esfera vastisima, & la Tierra la consideraban en su
relacion directa con esta esfera, es decir, con la totalidad del Universo, y
entonces investigaban si ocupaba el centro de la esfera. Para resolverla
cueslion se proponian probar:—que la Tierra estd colocada en el punto
medio del eje del Cielo;—que la Tierra ocupa aquel punto en el cual se
cortan los didmetros de los circulos mdzimos dela esfera celeste;—que la
Tierra se halla en un punto del cual tiradas en todas direcciones lineas
rectas hasta la superficie de la esfera celeste, resultan todas matemdtica-
mente iguales. :

Soa los diversos modos con que se explicaban diversos autoresy que
coinciden todos en determinar el centro de la esfera celeste, porque en
toda esfera el punto medio del eje, el punto en que se cortan los diamétros
de los circulos mdximos y el punto desde el cual tiradas en todas direccio=
nes lineas rectas-hasta la superficie de la esfera resullan todas iguales, es
constantemente el centro de la misma esfera. (Despues expondremos las
razones en que aquellos escritores ‘se fundaban.) Galileo no viéd la- Tier-
ra como centro del Universo, suslituyd en esta cualidad al Sol y puso &
la ‘Tierra-moviéndose fuera del centro del Mundo: esto lo demuestran las
mismas proposiciones que retracté. Se dird tal vez que no era la intencion
de este fil6sofo expresarse con todo rigor v exactitud, de manera que cuan~
do hablaba del centro del Mundo solo queria dar & entender el centro inme-

(1) Hablamos de este modo porque en tiempo de Galileo 0lo se conecian en nuestro
sistema el Sol y seis planetas principales incluida la Tierra.
(2) Orbem magnum llamaron los copernicanos & la érbita terrestre,
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diato de los cuerpos que componen el sistema planetario; pero en primer
lugar, una inexactitud tan enorme como la de tomar por sitdnimos Man-
do y sistema planetario, seria muy indigna de un astrénomo ilustrado, y al
mismo tiempo seria lo mas intolerable en una cuestion que se sometia al
rigor de la Matematicas, pue: se confundia en ella un gran todo cou una
de sus partes sumamente pequeiia: en segundo lugar, en el tiempo de Gali-
leo las palabras Mundo, Universo, estaban ya bien definidas, de manera
que no podia padecerse equivocacion en su verdadero sentido; en fin, si este
filésofo hubiera querido dar 4 las palabras Mundo, Universo, una significa-
cion distinta de la comunmente recibida, facilmente habria eontestado 4
las reclamaciones que le hacian sus adversarios por haber variado el cen-
tro del Mundo, diciéndoles que aunque usaba la palabra Mundo, no la to-
maba en su sentido propio, sino solo para significar el sistema planetario.

§ Il

Se fijan’y se discuten los puntos de que depends la solucion cienti-
fica de la cuestion de Galileo.

Prévias eslas aclaraciones examinarémos lo que deba pensarse de la cues-
tion de Galileo atendido el estado actual de la ciencia Y sin contradecir en
nada & lo que se haya generalmente admitido ea nuestros dias en el mundo
literario. Y como la razon que tuvo Galileo para trasladar al Sel la cua-
lidad de centro del Mundo fué que era necesario trasladar 4 el la de centro
del sistema planetario, lo que principalmente debemos investigar es si los
estudios sobre este sistema podian inducir como una consecuancia necesa-
ria aquella traslacion; si la idea anterior que consideraba & la Tierra como
centro del Mundo ya no podia salvarse de ninguna manera, sino que debia
desterrarse de la ‘ciencia por completo; si de hecho ha quedado desterra-
da esta idea de manera que en todos los estudios de las Matematicas, de la
Astronomia y de la Geografia sea siempre un absurdo considerar & la Tier-
ra.como centro del Mundo. Esta materia ereemos quedard dilucidada dis-
cutiendo los puntos siguientes:

1.2 4Es logico aplicar & las cuestiones sobre las relaciones’ de nues-
tro globo con la totalidad del Universo obsersable la misma solucion que se
da 4 las cuestiones sobre sus relaciones con los cuerpes del sistema solar?

2.2 En qué sentido puede tralarse la cuestion sobre ‘el centro del
Universo?

3.2 iEs filoséfico tomar por uno mismo el centro del sistema planeta-
rio y el del Universo?

4.2 tLos estudios de Copérnico y Galileo suministraron algun funda-
mento para que ya no pudiera considerarse la Tierra como centro del
Mundo?

5.9 (La consideracion de Ia Tierra como centro del Mundo debe mi-
rarse Como una idea ya inadmisible, 6 estriba en razones subsistentes aun
en el estado actual de la ciencia? iDe hecho esta consideracion se encuentra
absolutamente desechada, ¢ domina todavia en multitud de aplicaciones de
las Matematicas al estudio de los Cielos?
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Punto 1,°

¢Es logico aplicar d las cuestiones sobre las relaciones de nuestro globo
con la totalidad del Universo observable la misma solucion que se dé d las
cuestiones sobre sus relaciones con los cuerpos del sistema solar?

Nos parece que basta el simple buen sentido para resolver negativamen-
te la cuestion propuesta. Geomélricamente, mecanicamente, de la manera
que se quiera jqué viene 4 ser todo el sistema planetario en el Universo?
Si se compara cou la extension inmensa de los cielos es un punto y no pue-
de darle otra estimacion el rigor de las Matematicas; si se le mira como
que sus fuerzas forman parte de la vastisima combinacion de millones Y mi-;
lones de fuerzas cuyo magnitico resultado es el érden universal incom-
prensible para el hombre, su importancia es pequenisima, jComo pues,
en qué sentido pudiera entenderse que estd resuelta con relacion al Mundo
una cuestion por el mismo hecho de haberla resuelto con relacion al siste-
ma de los planetas? - Poned quietos 4 los planetas 6 dadles movimiento de
traslacion dentro del espacio ocupado por. su sislema; atribuid & esla tras-
lacion la velocidad que os agradare: jqué importa todo esto en la inmensu-
rable extension del Universo? Nada, porque respecto de ella serd siempre
un punto todo el espacio ocupado por el sistema planetario, ya sea que es-
tos cuerpos estén quietos 6 que se trasladen enel interior de susistema. Y
bajo el aspecto mecdnico 4 quién podria ocurrirle que estaba  explicada la
combinacion universal de las fuerzas de los cuerpos celestes 6 el drden uni-
versal de los cielos explicando la combinacion de las fuerzas planetarias y
el arreglo de su sistema? Este sistema se compone de un corto nimero
de cuerpos; en el cielo encontramos_astros innumerables: calculan los as-
tréuomos en mas de 70 milloues las estrellas que se alesnzan & obseryar
con el tetescopio. ;Y acaso en ellas termina la obra de la ereacion? (Quién
puede saber hasta donde se extiende esta maguifica obra del poder infinito,
¥ cudntos serdn los cuerpos que se escapen a loda observacion por hallarse

" situados 4 distancias 4 que es imposible que alcanze el poder de los instru-

mentos? ;Y quién tendria la pretension de llegar & explicar la accion de
todos esos cuerpos entre si, y en el sistema & que pertenecemos y en el
globo que habitamos? Luego el Mundo, el Cielo expresa una idea sin
comparacion ninguna superior 4 la que.imporfan las palabras sistema pla-
netario. Aplicar desde luego & las cuestiones relativas al mundo la solucion
que se dé 4 las cuestiones sobre los planetas, es querer juzgar de un gran todo
por lo que se juzga de unade sus partes infinitamente pequenas; y determinar
nuestras relaciones con el Universo por las que tengamos con el Sol y los
planetas es querer que las relaciones de un gran lodo y una de sus partes
sumamente pequena sean precisamente las mismas que medien entre esa
parte y otras cuantas tambien sumamente pequenas, lo cual es un absurdo.
Las cuestiones pues respecto del Universo considerado en su lotalidad, y de
nuestras relaciones con esa misma totalidad, son de érden muy superior a
las cuestiones sobre el sistema plavetario. Muchas de ellas seran insolu-
bles para el hombre: otras se podran resolver de alduna Manera; pero es
indispensable considerarlas en su verdadero punto de vista, en su impres-
cindible cardcter de superioridad sobre las discusiones relativas 4 los pla-
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netas, fijar el sentido en que podrdn resolverse y buscar su solucion por
medios que no podrin ser idénticos 4 los que dan la solucion de las cues-
tiones del sistema planetario.

Punto 2.°
sEn qué sentido puede tratarse la cuestion sobre el centro del Universol

De tres maneras podria investigarse cual sea el centro del Uuiverso: 1.9
buscando'el punto que en la realidad de las cosas sea el punto medio en la
extension tofal de la creacion material: 2. © buscando el punto en que
tengan su final resolucion todas las innumerables fuerzas de todos los cuerpos
que coustitayen el gran sistema del Mundo: 3.° determinando el punto a
que el hombre conforme & los principios’ de las Matematicss debe referiv
como 4 centro los cielos considerados precisamente bajo el aspecto en que
se presentan 4 su observacion y estudio.

Determinar el centro del Mando en el primer sentido, lo creemos impo-
sible 4 la ciencia puramente humana. No podemos saber hasta donde lle-
ga la extension del Universo: nos consta la existencia de todos los astros
que se han alcanzado 4 percibir con los mas poderosos telescopios; pero
seria una temeridad el asegurar que en ellos estan los limites del mundo.
1Pues qué Dios no habra eriado mas cuerpos porque nosotros no alcanza-
mos 4 percibirlos? ~ Supongamos que se mejoren los instrumentos y que se
descubran astros mas y mas lejanos, se incurriria en la misma temeridad st
se dijera que alli terminaba la creacion. Por ofra parte: jpor qué medios
podrian determinarse las distancias de los astros mas lejanos? La diferen-
cia en magnitud aparents no es un dato suficiente para sefialar diferencia ds
distancias, pues una estrella puede aparecer menor (ue otra 0 porque estd
mas distante 6 porque es mas pequeia: las paralajes no se tienen en ellos.
Si no se conoce pues la extension del Mundo gcomo podria determinarse
cuil es en la realidad de las cosas su punto medio?

Tambien por razones andlogas nos parece insoluble la cuestion en el se-
gundo sentido: porque no puede saberse cudl es el ndmero de los cuerpos
celestes; por mas que se descubran, ignoramos cuantos ‘habra todavia que
se escapen & toda observacion.  Tampoco hay medios para determinar las
masas de tantos millones de astros que vemos en el firmamento y mucho
menos las de los que no alcanzamos & percibir. Mas sin conocer: el nu-
mero v las intensidades de las fuerzas de un sistema, s imposible desigoar
ea donde tengan todas su final resolucion. No es la inteligencia del hom-~
bre la que haya de abarcar la concepcion del sistema de faerzas que estd
realizado en el Universo: estas fuerzas son millones y millones: no sabe-
mos cuantas nj aun sospechamos su existencia sus intensidades son
por decirloasi infinitamente variadas y nos es imposible determinarlas.
Luego estd sobre las fuerzas del hombre el setialar al Universo un centro
de resolucion de todas sus fuerzas. :

Resta pues que solo en el tercer sentido puede discutirse la cuestion so-
b_re el centro del Mundo. Esto se ird aclarando mas al tratar los puntos
siguientes. (Continuard.)

. PresBiTERO, AGUSTIN DE LA RosA.

Y LA SOCIEDAD. 259

Sabado 23 de Agosto de 1873,

LA CUESTION DE GALILEO DISCUTIDA MATEMATICA Y
ASTRONOMICAMENTE.

(Concruys.)
§ T

Punto 3.©

JEs filoséfico tomar por uno mismo el centro del sistema planetario y el
del Universo?

Ante todo debemos fijar la atencion en el significado propio de las pala=
bras Cielo, Mundo, Universo. Por Cielo no podemos entender el sistema
planetario, sino el espacio inmenso en quese encuentra diseminada esa mul-
titud innumerable de astros que brillan sobre nuestras cabezas. Miserable
cosa fuera que al nombrar los Cielos solo pensdramos en unos cuantos pe=
quedisimos cuerpos opacos que rodean al Sol, cuando arrebatan nuestra ad-
miracion millones de hermosisimas lumbreras. Las palabras Mundo y Uni-
verso comprenden en su significacion el Gielo y la Tierra, la Creacion ente-
ra. Previa esta observacion, resolvemos negativamente la cueslion pro-
puesta. - Que los antiguos confundieran el centro del Mundo con el del sis-
{ema planetario, haya explicacion en las ideas que tenian de la extension
del Universo; pero hoy nada seria mas intolerable.  La inmensidad de los
Cielos se nos presenta cada vez mas sorprendente por los estudios sobre la
innumerable multitud de estrellas que los enriquezen ysobre la paralsje anual
de las mas cercanas, de manera que hoy seria un absurdo considerando la
extension del Cielo llamar orbem magnum & la érbita terrestre. (Gémo
pues seria posible que en una época en que han adquirido tanta amplitud
los estudios astrouémicos, y cuando los tltimos descubrimientos nos hacen
coucebir ideas tan grandiosas de la Creacion, hiciéramos depender la cuali-
dad de centro de los Cielos de la diferencia de posicion en el interior de un
sistema sumamente pequefio, imperceptible en esa extension vastisima? Si
de que el Sol fuera el cuerpo central del sistema planetario pudiera inferir-
se l6gicamente que era el centro del Mundo, esto querria decir que con
haber explicado segun nuestro alcance aquel sistema, habiamos explicado
la Creacion, 6 por lo menos su parte principal, cuando en realidad nos he-
mos fatigado en entender siquiera un elemento pequefiisimo del 6rden mag-
nifico é incomprensible del Universo. (Qué se dijera de un hombre que
determinando el centro de su habitacion se obstinara en que aquel precisa-
mente habia de ser el centro de la Nacion Mexicana? Pues lo que de este hom-
bre se dijera, lo mismo y con mucha mas razon debiera decirse del que qui-
siera que el centro del Mundo fuera precisamente el que se fijara al sistema
planetario, que con relacion al Universo es incomparablemente mas peque-
fio que la morada de un hombre respecto de todala Tierra. Por otra parte.
1Qué conexion se cree que haya entre encontrar el centro que reconocen
los planetas y determinar el del Universo? Se dir que hallado aquel cen-




