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Entzezn at Sabado 9 de Mayo de 1574,

EL PROCESO DEL PARROCO DI AHUALULZO.

(Concluye.)

La causa de la exaltacion de Ahualulco referida por el corresponsal de

«El Federalista,» publicada por este mismo periodico v de la cual ya des-

“de antes habian ‘hablado los periédicos caldlicos de esta, ciudad, asi como
‘tambien. varias. personas sensatas, basta por si sola ‘para explicar el ori-

gen de la desgracia de Slephens. Muy mal han hecho los protestantes
cuando al venir 4 México se han apropiado templos . caldlicos ¥ éwando han
intentado apropidrselos. - Los templos catolicos: de México nada han  cos-

tado ni 4 los protestantes que acaban de Hegar, ni 4 ningunos corréligiona-

rios: suyos que les hayan precedido. Todos estos templos se han levantado
i expensas de los caldlicos, y es clarisimo que la volunlad de todos aque-
llos de cuyos habeves ' se han desprendido las cantidades necesarias para
su edificacion, no ha sido otra sino que en esos templos se’ praclique el
culto catélico; y esta misma ha sido'la voluntad de todos los que han pro-
movido, autorizado 6 mandado fa edificacion de nuestros templos, de los
que han dirigido la obra desu coustruccion, de los que han trabajado-enella
con salario’ ¢ gratuitamente, y de todos los que han cooperado a ella de
cualquiera manera, | Hay, pues, una manifiesta violacion de la justicia siem-
pre que se entregan nuestros templos 4 los protestantes; y: violan la:justicia
tanto: los que - hacen la lentrega; como los que  la-aceptan. | -Si alguna
de, estas entregas 6 €l estarla' proyectando produce exaltacion en el;pueblo
especialqﬁenle' interesado. en la conservocion de un:temple, |gquien;tendra
la-culpa ' - aou sh sy D
sdemas de estas consideraciones generales hiay otras que:lienen Jugar
en ol caso de que se maguive el despojo de alguna lglesia 6 capilla que
hubiere estado especialwente destinada para las practicas de religion en fa-
vor. de los ‘enfermos de: los indios, ~Esta!clase desgraciada que muchos
menosprecian de la manera -mas inicua; ha tenido en, México sus insignes
bienhechores que en la mayor parte han pertenecido 3l clero: de los gran-
des- beneficios que de ellos ‘ba recibido quedan muchos vestigios, algunos
de los cuales se tienen en lo que-el corvesponsal de «lil Federalistan llama
con menosprecio «templo viejo con’ casa anexa 4 que se da el nombre de
hospital» - Por viejos y tristes que sean €scs templos y las casas: que'les
eslan anexas, aun cuando no queden, como en algunas partes, sino las pa-
redes ruinosas del: templo y de lacasa, & ellas estd unida la memoria de
bienhechores: escldrecidos, 'y el aprecio'con que las miran los que recibie-
von el beneficio, esta demostrando un muy noble sentimiento de gratitud
que no pudo comprender ni ‘mucho menos estimar el corresponsal de «El
Federalista,» y porque no pudo ni estimarlo  ni comprenderlo, por: eso lo
ridiculiza.  Entiéndase, pues, que todo lo que en los pueblos llaman: los
indios el -hospital, ya sea un templo 0 casa vieja, va solo'las' ruinas:del
templo y de la casa; fué en algun tiempo verdadero hospital en donde: los
pobres indios recibian: los auxilios espirituales y corporales que jamas les
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impartirin]os que tanto aman todo lo extrangero y quieren civilizar 4 Mesico
con ia introduecion. de elementos extrangeros, con costumbres extrangeras,
€on errores y materialismo traidos del extrangero, y con una abundante in-
migracion de extrangeros & quienes miraran como semidioses, Y que ago-
merandose en México, vendran 4 hacer aqui con los desgraciados indios lo
Mismo que han hecho en los Estados-Unidos. Concretandonos al caso
que 10s ‘ocupa, notamos que el hospital de Ahualulco est4 unido con el
recuerdo de un caritativo Obispo de Guadalajora que ‘manifestd  paternal
solicitud - para con los indios de aquel lugar, conserva para esa clase la tra-
dicion de mejores tiempos, asi'como tambien una base de reparacion para
que alguna vez vuelvan sus enfermos 4 recibir los auxilios que en otras
épocas, Y por vieja que fuera la Iglesia de ese hospital, {sabe el carespon-
sal de ““EI' Federalista” lo que cuesta la construccion de un templo y lo
“que vale el solo edificio del templo aunque carezea de todo adorno? ;Cémo,
pues, no habia de producir una exaltacion entre los indios el salger que se
maquinara despojarlos de la Iglesia que con justisima razon aprecian y que,
lo mismo que debe reconocerlo cualquiera persona de moralidad, saben que
seria contra toda razon Y Justicia que cayera en manos de los enemigos del
calto catélico? Tiene, pues, el ciudadano director Lejarazu una de las
C€dusas poderosisimas de la excitacion de Ahualuleo,  Ofrecimos presentar-
le-alguna otra y vamos 4 cumplir nuestra palabra.
El periédico protestante que se publicaba en Ahualuleo, intitulado «S. Jor-
ge,» fué luego designado como un poderosoincentivo dela exaltacion gue pro-
dujo la-desgracia de Stephens: ‘dijo el defensor del Parroco: «Yo me aver-
gienzo de las producciones, que como ese papel, deshonran la institucion
de la prensa. -~ Que se compare el niimero del periédico mencionado con
‘el sermon del Sr. Reinoso y se veraclaramente de donde vino laﬁprovaca-
cion. Ese papel de una manera brutal ¢ indecente hiri6 los sentimiontos mas
vivos de la multitud.»  (Quién podrd negar que provoea é irrita & un pue-
blo aquel que insulta sus creencias? {Qué derecho pueden tenerunos extran-
jeros, que ni aun siquiera dejan su pacionalidad, para venir & nuestro pro-
““plopais y atacar sin miramientos ningunos v de una manera tan brusca lo
que mas amamos y respetamos que es nuestra Religion?  Si estos repetidos
ataques llegaron/ por wltimo 3 exasperar, y los que provocabau tuvieron que
resentir los resultados de su propia temeridad, lamentemos su  desgracia,
pero por honor 4 la verdad confesemos que-ellos mismos le dieron origen.
Un juez impircial y mucho mas un juez tan escrupuloso y suspicaz como
el C. Lejarazu que busca las causas de un erimen aun en'las acciones mas
inocentes ¢ inconexas con él, debia haber dado’ mucha importancia 4 esa
gran causa de excitacion.  -gPodria decirse que la ignoraba? De ninguna
manera; porque el papel protestante circulaba en Abualuleo; los insultos
que en él se dirigian a nuestra Religion eran: leidos por la' multitud, y la
IMPTEsion que por esto se:habia causado en ¢l pueblo era un hecho publi-
co: tiempo ha que se venia preparando el funesto acontecimiento, y tiempo
ha que de ello tenia noticia la autoridads pues, como dice el defensor,
«siendo el C. Luis Gutierrez autoridad politica, se le participé que algo se
tramaba contra la vida de los protestantes.»  Pero suponiendo que el di-
rector Lejarazu no mirara lo que que tenia delante de ' los ojos, seria nece=
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sario stiponer que tampoco escuchaba lo que oia para que despues de ha-
berle hecho entender el defensor con tanta claridad "y evergia la influencia
que tuvo en la exaltacion de Ahualulco el mencionads periddico protestan-
te, todavia no tomara esto en consideracion ni lo entendiera. Tmposible
Pareéce que no se estimara esta poderosisima’ eausa cuando ‘para explicar
la efervescencia popular se quiere dar valor aun & cosas que nada significan.
Mas qué es lo que se ha hecho? :

La declaracion del €. Luis Guticrrez no estd referida’ integramente por
el director: omitié algo muy interesante 'y esto es precisamente lo que
cedia en favor del Pérroco, porque daba & conocer la verdadera causa de
la exaltacion que produjo la muerte de Stephens.  Esto que omitid el i
rector al hablar de la declaraciou del cindadano Gutierrez es lo relativo al
periddico protestante intitulado «San Jorge.»  Que en'la’ decldracion del
ciudadano Gutierrez se hablé de esté periddico, ios consta por'lo que dice
el defensor del Sr. Reinoso en la pgiua 17 de su Alegato‘impreso, en don=
de formula una queja porque no se hizo figurar en las actuaciones el nj-
mero del referido periddico que se menciond en lo declarado por el ciuda-
dano Gutierrez: las palabras del defensor son estas:  «Sin apreciar nada,
me limito & formular una queja.  No me toca enumerar las irregulari-
dades Gue pueda tener el juicio; pero si debo Hamar 14 ‘alencion sobre
1na muy remarcable.  Sabido es lo que influyé en el ptiblico de Aliualulco
la cireulacion de un niimero del periddico «San Jorge.» De 6l se ‘hace
mencion en lo declarado por el testigo C. Luis Gutierrez. ' Esta piezu im=
portante debia figurar en las actuaciones.» Constan por estas palabras cua-
tro cosas: 1.* fué sahido que el periédico’ «San Jorge» produjo excitacionen
el piblico de Ahualulco; 2.* que hizo mencion de ese periddico el ciuda=
dano Luiis Gutierrez al dar su declaracion; 3.* que 4 pesar de que por eslas
dos razones debié agregarse 4 las actuaciones el niimero del periédico de

que se hizo mencion, sin embargo se omitié hacer esta agregacion; %.* quer

el defensor formulé por esto una queja, llamando tal omision una irregula-
ridad muy remarcable. - Qué divin de todo esto nuestros lectores?  ;En
donde esta la imparcialidad, en donde la rectitad que debe caracterizar 4 un
juez? Mas todavia hay que anadir 4 todo esto que a pesar de'que fué un
hecho piiblico en Ahualulco la excitacion causada por el periédico proles-
testante; 4 pesar de que hablé de este el testigo C. Luis Gutierrez;
a pesar de que el defensor se quejdde que nose hubiera agregado en las
actuaciones el referido periédico'y de que sefialé en él' la verdadera causa
de la exallacion de que fué victima el ministro protestante; & pesar de
todo esto, todavia en la misma copia autorizada del proceso que se rémitié
a Mexico se guardo sobre todo esto un profundo silencio. 'Ni “parece al
leerla, que haya existido jamas el menciopado periédico, ni ue hiaya habido
por parte de los protestantes. descomedimiento ninguno para eon los catéli-
cos. - Quien no-hubiera de juzgar delo que ha'pasado’sino solo por16 que
cuenta el director, se imaginaria que se hallaba en los protestantes de Ahua-
lulco toda aquella sencillez de la paloma de que vos habla el Evangelio; que
eran unos hombres inofensivos que se reducian4 eXponer sus creencias con
moderacion y & admitir en'su congregacion & los: que las aceplaban; pero
que jamas ‘ofendian 4 nadie, ni lastimaban 4 nadie, ni hdcian oir '3 los de-
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mas sino lo que a8y juicio era la razon. Asi -que_rria e{ director que todos
los consideraran, y por esto presenla;en la desgracia de Stephens un grande
efecto sin causa, supiiesto que ni emand de los principios que le asigna, ni
hace indicacion’ ninguna | d¢ que haya podido originarse de;, alguna;otra
causa. . Nada, absolutamente hada se encuentra en todala copia.del pro-
ceso por lo cual pudiera ni aun sospecharse que los protestantes de Ahua-
luleo hubieran ofendido & los catolicos: se quiete p_r_csenlar en los catolicos
la ferocidad y en los protestantes la inocencia propi del  cordero., Pero
tiene aqui lugar la misma reflexion que, hicimos respecto del silencio que
guardo el director en cuanto & la expli-acion queé hizo el Parm‘co. sobre el
texto del Evangelio por cuya cita o culpd. (Que cousigue el C. Liejarazi
con callar él solo lo que la prensa publica lo;que todos saben, tor que to-
dos dicen? | Ese silencio sobre_ sev,muy-ageno de la dignidad éimparciali-
dad que deben caracterizar & un jues, ¢ Jel todo inconducente; para el ob-.
jeto que se profone quien lo guarda, y produce un efecto contrario. del!que
espera de él, pues cuministra un fucsle argumento en favor de lal iuocencia
del Sr. Reinoso, porque si se hubievan tenido pruebas de que era culpable,
nd se habria ocurrido al miserable ¢ ilegilimo recurso de omitic\lo que-le
favorecia y aun de referis 4 minutamente la declaracion!de un testigo ' y.de

al del defensor. Pasemos & ofras cosas: Continta el

desoir la queja form
director: - _
3.2 | Esth igualmente confeso ¢l reo en que entre las personds queé lo

el corriente en ¢l corredoride su casa, Una-es-
con lasdeclaraciones de Luis Gutier-
do armado

acompaiiabau la noche del1.2d
taba armada v esta confesion coincide
rez y Sabino Mugica; que vieron en el corredor:: & Angel Gallar
con un mosqhete.» vl b
&.©  Esun hecho plenamente demostrado en el procesg; que agques
lia noche se quedaron en la casa de Reinoso los otros reos complices en-los
delitos por haber vepicado 4 la’ hora del moting y.cousta que Bjanuel Gons
zalez, uno deesos reos, fué quien ‘anduvo invitando pava. rewair & los pris
meros en el curato, y el mismo, como, se ha dicho antes, que fué@ avisar
4 los indigenas reunidos en la casa de Camilo Vazquez, (que estaba en peli-
gro la seguridad de su parroco. i ; |} 2 i
5.9 Los repigues con que se colemuizé el-asesinuto de Stepheus, el
nombre que todos los amotinados - tomaron para victorear al cura @ la vez
que gritaban tambier que muerat los protestantes, v lo paco verosimil que
es, que 0o haya oido los repiques; gritos y balazos, producido, todo. porfos
amotinados, confirman el juicio del divaetor, ~sobre que el referido reo es
culpable de complicidad en Jos delitos. perpetrados en esta villa la madru2
gada del 2 del corriente. ¢ 1 ilog Obase o8 0570l
La causa de que e esa noche huabietan permanecido-en la casa del Par-
roco algunos hombres dispuestos 5 defenderlo, fué justa, fué independien-
te del asesinato del ministro protestante, y para padie. debid - ser tan copo-
cido como para el divector.,  Knjesa noche - habia. recibido el Sv. | Reinoso
un papél en que se le preguntaba si era cierlo, que'su vida estaba amagada
por, patte de los protestantes. Vieron el mencionado. papel: D:! Erancisco
Velazquez y el oficial C. Serapio Gastillo, quienes-en el juicio -estuvieron
de acuerdo sobre que su contenido era el que quedadicho. - Supieron es
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{o mismo los CC. Jes ier Jic i
AL gi([}m{]eg]ﬁ.(}uh\ﬁf‘rez,!'\|r,f31jte GH"UEI’I'PZ, Mateo Solano, Cruz
y Si (Véase la defensa pag. 9.) De aqu |
algunos se hubieran determinado @ pasar la noche en el eura]tLl ool
fo de mirar por la seguridad del Parroco. En todo esto enodgm(]i lir
Egﬁnéze; lah(:l‘;lpm;:l :SQH?{ cosa hay en que no se haya obraz’d'o COr:l er;:o?:n;
echo? (El Sr. Reinoso tendria obligacion de guardar todo sec
sobre el aviso que habia recibido, aun debe i i Sigands e
a'los Ql::!e ;erminantemente le pr;gunlali?ne‘;IaBll'eliz)tf-:rvgt‘iﬁ?(:;dgaltga?nu?nsﬁbli
querer defender la vida de su Pdrroco cuando para est a2
gun alboroto piblico, sino que tnicamente detgrm' O Vvt ML
en el curato para la seguridad de la casa lﬂ&l‘Ofl‘ lledirs: algqnos"
lar pudiera quedarse en una noche en [ac:;;;: C;élll(j]'l]lle;“;]!):rsom Pt
v. g: ser robado? ;O acaso el Sr. Reino id o Bitasion db rie i
& ( o ) noso lenia obligacion de rechazarlos?
~ Niaun puede decirse que el Sr. Reinoso hubiera incurrido en al
imprudencia cuando recibi6 el aviso del amago por parte de los la Bind
tes. Antes por el contrario, su conducta fué la de un humhrf?m AR
puso el asunto en conocimiento de la autoridad, v & los que le pre S_ents;tq:
sobre la noticia que se le habia dado, les contestaba que nadap dgl;n aﬂﬂ
creia, pero que ya la autertdrd tenia conocimiento del asunto'y halq"ue 2
mado las providencias que creia convenientes. jQué hay ue r 5 '110.-
en esta conducta? ;Podria hablarse de un modo mas cue‘rd?) megrf)c G
psito para evitar que los animos se exaltaran? Sin embargo a!;rruzu it
Ll:}:uliares cr:yfierpqn que era una prudente precaucion quedm?se, elresfzsgﬁ;
a casa del Parroco, para lo cual tuvieron ra el
por su vida debia causarles la nolicia de un amai((}:.] l;;]lié i dlé:lo. ltt!mlor a5
sa de la permanencia de esas personas en el curato, 250 Pieer
_La iuconexion de esta permanencia con el asesinato de Stephens es m
nifiesta una vez conocida la causa que determiné & aquellos vecinos a pa #
la noche en el curato. Pero ademas de esto se hace mas clara la nirp !
relacion entre los dos hechos, porque ni el mismo director dice que Iolsiglma
durmieron en el curato hubieran concurrido ni aun siquiera colt]no si qlue
espectadores cuando se verifico el asalto de la casa Stephens Lu;:np e?
fin con que aquellas personas permanecieron en el curato nada ten%e?;
comun con el referido asalto.  Si el cura hubiera sido complice en él i
fonces en caso de llevar gente 3 su casa, la habria llevado para quea : gn-
ra & los que iban 4 asaltar la del ministro protestante, & no ser que seYl:l'a-
que los llevo solo para que repicaran [eomo si no h,ubierabpod{i]do haceﬁa
el campanero] y para presentar datos en su contra & una autoridai tan su*o
picaz como la de Ahualulco, que el Sr. Reinoso debi6 tener bien cono 'da:
masi:esto_ seria la mayor de las locuras. il
;Y quién mejor que el direc jara; 10 s
que at?ui decimjos?q Se hizo cz{::srta&ejodécaiixl:tggr?;g ;:'ilbe{i St i
s 20 icia el proceso que el Sr.
inoso puso en su conocimiento la noticia que recibié de que los prot
tantes querian agallarlo. En el mismo cuaderno en que se imprimic’?i‘: teltse:
fensa Eiei Sr. Reinoso, se tiene tambien impresa la «Constancia de la Di-
rectoriar en la cual dice el C. Lejarazu: «Que el unico antecedente :
pudo tener (sobre el funesto acontecimiento) fué un recado que como gt;:
4
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oracion de_ la noche, le.mandg con el sacristan el Sr. Reinoso, para avisar-
l‘? que lenia noticia de que los protestantes se querian echar sobre su casa.»
El diector, pues, supo perfectamente que hubo razon para que algunos
vecinos hubierau querido prestar seguridad 4 su Pérroco. (Pero queremos
todavia que el mismo C. Lejarazu, aunque sin intentarlo, justifique de la
maoera mas absoluta lanto 4 los vecinos que fueron & dar seguridad al Pér-
roco, como al mismo Pdrroco que no desechd sus buenos oficios? Pues
o1gamos lo que nos dice ¢l reforido €. Lejarazu en la misma «Conslaneia
de la Directoria:» estas son sus palabras textuales: «El que habla estaba
enfgrmo e incapaz por lo mismo de dictar personalmente las medidas o dis-
posiciones que hubieran sido eficaces 6 necesarias para contener el desor-
den.» Que en esta parte dijo una verdad el director, lo demostraron los
hechos de la manera mas incontestable.  Ahora preguntamos:  Cuando la
auloridad, 4 pesar de que se le aviso que amenaza un desérden, no desem-
pend, su oficio y confiesa ella misma que no tomd las medidas eficaces 6 ne-
cesarias para contener el desorden, ipodra negarse que los asociados tuvie-
ron derecho para tomar por sy parte las medidas conducentes & su propia
seguridad 6 la de las personas 4 quienes apreciaban 6 debian beneficios?

( Solo restan ya los repiques que se dieconen la iglesia y los vivas al Cura que
dice el dlrec_tor (uese oyeron entre los amotinados. En cuanto 4 los repiques
1o pudo decir el C. Lejarazu ui que los hubiera mandado el Parroco, ni que los
hubicra autorizado, ni aun siquiera que los hubiera aprobado despues que
habian pasado; antes por el contrario, hablando del C. Patricio Monteon,
dice que segun este, «el sefior cura se disgusté mucho porque se le habian
tocado las campanas,»: Pero ya que el director no puede imputar ninguna
de esas cosas al Sr. Reinoso, se constituye en calificador de sueiios, y de-
clara pro tribunali. «que es poco verosimil que el pirroco no haya oido
los repiques, gritos y balazoss» y hecha esta declaracion infiere que el Sr.
Reinoso es culpable de complicidad en los delitos perpetrados en Ahualul-
coen la madrugada del 2 del corriente.  ;Oh logica inimitable! ;Oh rara
jurisprudencia del cindadano director de Ahualulco! No hay hechos posi-
tivos de mandato, autorizacion ¢ aprobacion respecto de los mencionados
repiques; no se dieron con la autorizacion ni con el conocimiento del par-
roco, ni dijoeste que se habia obrado bien con repicar, antes por el contra-
rio, reprobo lo que se habia hecho: pero por no dejar de culparlo, se dice
que ha de haber estado despierto cuando se hallaba encerrado en su apo-
sento y cuando lo encontraron encerrado y e su cama los que inmediata-
mente despues de los repiques fueron 4 hablarle para que fuera 4 confesar
a Islas, segqun el testimonio de D, Jesus Gutierrez y otros. gPor qué se
avanza el juez 4 esla gratuita suposicion? Tiene constancia de que el Sr.
Reinoso tenga suefio ligero y que nunca sea capaz de dormir de wanera
que o lo hagan despertar uno ¢ dos repiques?.  Creenios que en esta ma-
teria seria mucho mas atendible el juicio de un médico que el de un direc-
tor_politico que tan lego s en Jurisprudencia como en Medicina.

Pero sigamos al direclor en sus graluitas suposiciones; . conceddmosle
cuanto gusle: que el St. Reinoso haya oido los repiques, los gritos y los
balazos _porque asi le place & su juez.  ;Qué podria pensar el parroco?
{Por que quiere el director que hubiera de entender que aquallos repiques
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eran precisamente por la muerte del ministro protestante? . Pudiera muy
bien haber sido aquel algun levantamiento, y ya los mismos sublevados, ya
laautoridad que hubiera sofocado el movimiento, podrian haber dade ¢ exi-
gido los repiques. Hay un hecho consiante que argulle en:favor del Sr.
Reinoso aun cuando hubiera oido  repicar, y -es que en-todos los casoside
alboroto piiblico los que menos mandan en las campanas son los eclesias=
licos 4 cuyo cargo estan las iglesias y las mismas campanas.  La conducta
prudente en el caso era que permaneciera el parroco en su aposenio para que:
ahi se le hallara en cualquier momento en que ‘se necesitara su ministe-
rio, ¥ los mismos que para esto fueran 4 buscarlo pudieran ' dar testimonio
de que no lo encontraron interviniendo en nada. Considérese cuanto se
habria cavilado en countra del Sr. Reinoso solo con que se le hubiera en=
contrado fuera de su cama y de su aposenlo cuando se ocurrid  para que
fuera & confesar al desgraciado Islas. )

Ahora duele que se haya repicado cuando murio Stephens; pero no se
reflexiona que siempre se cosecha el fruto de la semilla que se siembra.
Se ha ensefiado al pueblo 4 celebrar las matanzas con repiques, y cuando se
han sujetado 4 reglamentos estrictos los toques de'las campanas por motivo
de religion, solo los repiques con que se celebran los derramamientos de
sangre humana no han estado comprendidos en ninguna ley resirictiva ni
han tenido limite seialado. Con esto se ha dado & entender al pueblo que el
grande motivo que puede tener para alegrarse es el de haberse epcarnizado
en el destrozo de los seres humanos. Tales lecciones se han dado.al pue-
blo, pues no nos espantemos de que tales cosas haga el pueblo: No habrian
sonado las campanas en Ahualuleo en'la madrugada del 2 de Marzo si
siempre se hubiera inculcado al pueblo que jamas debe locarlus si no con
6rden del eclesidstico que manda en la respectiva iglesia. . Si siempre se e
hubieraensenado que no debe servirse de los ohjetos del templo para.expli-
car ¢l gusto salvaje de haber derramado la sangre humana. 1

Para complemento de la celebridad de la causa de Ahualulco solo fal-
taba que se culpara al Cura aun por lo que sucedia en la calle ¥ que eran
actos exclusivamente de otros.  Entre  los que asalaron la: casa de Sle-
pheus se oyeron vivas al Curay luego. el Cura fué cémplice en el asalio.
Asi raciocina el director Lejarazu. ~Pero si el cura no dudabaconvellos, ni
los envid, ni 6rdend, ni exhorld & que se comeliera el delito, jqué importa
que se hayan oiro esos vivas? Segun la logica de Lejarazu s los ;m;olmaﬁos
hubieran clamado: «viva el Papaly lawbien Pio IX babria aparecido-cdm-
plice en el asesinato. Los vivas al Parroco lo Unico que indican. es 6 que
este con su buen comportamiento. habia merecido ¢l aprecio del pueblo.y
por esto se le recordaba aun cuando era suma imprudencia nombrarlo, 6
que lo victoriaban Gnicamente porque era el prineipal sacerdole . catolico
de la poblacion. ;

Hemos concluido el eximen de los fundamentos. en’ que se apoyé el di-
rector de Ahualuleo para tener al Sr. Reinoso como complice en ol iasesina-
to de Stephens: Hemos preseatado estos fundamentos tales cuales losexpo-
ne el mismo director, como se leen en la copia aytorizadai del proceso. que
sé remili6 & Meéxico v se publico en: la mismajcapital:de la Republica,: Jba
inocencia del Sr. Reinoso es manifiesta, es innegable; sin embargo: esle




