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De mentis 4 sus detractores, Deseamos que cada dia el Seminario se ele-
Ve mas y mas d la eminente altura 4 que estd llamado y se corone de gloria
confundiendo a sus enemigos.
Oaxaca, Setiembre 11 de 1874.—Francisco Garcia.»
[De «la Cruz de Oazaca del 16 del pasado.]

ESCUELAS CATOLICAS EN TEOCUITATLAN.

Hay dos escuelas de nifias por el Pérroco y la Sociedad Catdlica: entram-
bas tienen mas de trescientas alumnas. Hay notable adelanto en Eseritura,
Religion, Historia de México, Gramatica castellana, bordados y tejidos.

INCENDIOS.

«En Liberpool estallé un incendio el dia 29 de Julio: eccnsumié 700 me-
tros del desembarcadero: las pérdidas. se calculan en 200,00 ) libras ester-
linas (1.000,000 de pesos.)» i

(«El Diario Oficial» de Zacatecas, de 13 del corriqnte.) K

«En la madrugada del dia 30 de Julio fué intencionalmente incendiada
la imprenta de «La Voz del Nuevo Mundo» que se publica en San Francis-
co de California. . Cuanto se hallaba en el establecimiento quedé reducido
a cenizas. (Del «Diario Oficialy de Zacatecas del 2% del pasado.)

«CARIDAD Y RECOMPENSA

es una novela politica y religiosa del aventajado escritor mexicano SR. D.
PEDRO LLANAS, la que & no dudarlo figurard en primera linea entre las
ya conocidas de nuestcos autores nacionales. ! ‘

Ella es histouica, instructiva y sumamente interesante; y si la mayoria de
las publicadas hasta hoyen lo nolilico y en lo religioso han envenenado el
cerebro y el corazon de nuestra juventud candorosa é inesperta, CARI-
DAD Y RECOMPENSA con su espirilu y sus tendencias, contrariara las
falsas ¢ hipdcritas doctrinas de los apostoles que mal sembraron para reco-
ger tan solo desengaiios. '

El Pdjaro Verde hablando de esta obra dice:

«Hemos tenido el guslo de leer parte de una bella npvela, y no podemos
menos que recemendar al piblico obra tan interesanté, en la que el autor
se propone dar & conocer las mas elevadas doctrinas _snbl‘e religion, politica
y sociabilidad, tratindolas en un estilo elegante, florido y ameno.

Los lipos esldn perfectamente sostenidos, y el argumento es de los mas
interesantes. Est precedida de una introduccion y dividida en tres libros
denominados: 1.° La querra de tres aiios; 2.° Jugadores y plagiarios; Y
3.° Realidad de un sueiio. El pensamiento que abarca es grandioso y su-
blime; v como el aulor ha estudiado ciertos hechos en la escuela de} mas
negro infortunio, su obra, al paso que conmueve las fibras mas delicadas
del corazon, demuestra hasta la evidencia con argumentos ledricos Y pracs
ticos, que la Religion catdlica, como ha dicho admirablemente Montesquieu,
no solo hace la felicidad de la otra vida sino tambien la de esta»
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Tomo IL. Enfrega 16, Sabado 10 de Octabre de 1874.

LA EUCARISTIA.
VI

(Continuacion.)

Tambien en los escritos de Terluliano encontramos clarisimos testimo-
nios de que en su tiempo era recibido en la Iglesia el dogma de la presen-
cia real de Jesucristo en la Eucaristia. ;

En el libro de la oracion escrilo por Terluliano 4 fines del siglo segundo
Y antes de que su autor se adhiriera 4 los montanistas, en el cap. 19, re-
prendiendo la conducta de algunos cristianos que creian que la recepcion
de la Eucaristia quebrantaba el ayuno, dice: «En los dias de estaciones no
juzgan que deben estar presentes & las oraciones de los sacrificios, porque
la estacion debe terminar recibido el cuerpo del Senor. jLuego la Euca-
ristia destruye el obsequio ofrecido 4 Dios? jAcaso no obliga mas para con
Dios? {No serd mas solemne tu estacion si te presentares al altar de Dios?
Recibido y reservado el cuerpo del Sefior, ambas cosas estan salvas, la par-
ticipacion del sacrificio y la ejecucion del oficio.» ~ (1) e

Ea el libro de Resurrectione Carnis, escrito 4 principios del siglo terce-
ro siendc ya montanista Terluliano, en el cap. 8. ©, refiriendo los henefi-
cios que Dios hace al alma por los sacramentos que recibimos mediante el
cuerpo, dice al hablar de la Eucaristia: «La carne se alimenta con el cuer-
po y la sangre de Cristo para que el alma sea alimentada de Dios.» (2) Ni
se extraie que Tertuliano montanista haya relenido la creencia caldlica so-
bre la Eucaristia, pues ya ha habido lugar de observar que aun entre los he-
reges de aquellos liempos primitivos se encontraba intacta esta creencia, &
no ser entre aquellos de quienes dijo S. Ignacio Martir que 'negaban que la
Eucaristia era la carne de nuestro Salvador que padecic por nuestros
pecados. o

San Hilario en el ‘libro 8. © de Trinitate combate & los arrianos que
negaban la unidad de naturaleza en las personas divinas, y establecian solo
la concordia de voluntad abusando para esto de aquel lugar del Evangelio
de San Juan en que Jesucristo hicia 4 su Padre por los creyentes es-
ta oracion: «Que sean entre si una cosa, como nosotros somos una cosa.
Yo en ellos y td en mi: para que sean perfectos en uno» (San Juan cap. 17
vs. 22 y 23); y con este motivo demuestra que entre los cristianos y Jesu-

(1) Stationum diebus non putant plerique sacrificiorum oralionibus ifi-
terveniendum, quod statio solvenda sit accepto corpore Domini. Ergo de-
votum Deo obsequium Eucharistia resolvil? An magis: Deo obligat? Nou-
ne solewnior erit statio tua, si et ad aram Dei steteris? = Accepto corpore
Domiui, et reservato, utrumque salyum est, et participatio sacrificii et exe=
cutio officii.

(2) . Caro corpore et sanguine Christi vescitur, ut et anima Deo sagis
netur. '
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“eristo ‘no ‘solamente hay concordia de voluntades, sino tambien union real,
porque el Verho divino en la encarnacion verdaderamente tomo la natura-
leza humaua, y eo la Eucaristia  verdaderamente se recibe al Verbo hecho
hombre, Estas son sus palabras: , «Pregunto ahora 4 los que establecen
entre el Padre y el Hijo la unidad (solo) de voluntad, acaso Cristo esté
ahora en nosotros por la verdad de la naturaleza 6 (solo) por la concordia
de voluntad. Porque si el Verbo verdaderamente se hizo carne, y noso-
tros en el alimento del Seiior verdaderamente tomames -al Verho hecho
carne, jcomo no se ha de juzgar que permanece en nosotros por su natu-

“ralezaly  {3)  jPuede decirse algo mas claro?, jHabria hablado. de esle

~modo- quien hubiera tenido -las creencias de los protestantes respecto de la

Eucaristia? ' ‘

"' Contintia el Santo Padre desarrollando suargumento, y establecieado ab-

“solutamente la verdad de la presencia real de Jesucristo en Ja Evcaristia,

“se expresa asi; «No debe hablarse de las cosas de Dios con sentido humano

“O'secular....... Leanios las cosas que estan escritas, y entendamos lo que

“leemos, 'y entonces cumpliremos con el. deber de la fé perfecta, Porque

o que decimos acerca de la verdad nalural de Cristo en nosotros, si no
Io aprendimos de ¢l mismo, lo decimos necia é impiamente. El mis-

“mo dice:  «Mi carne verdaderamente es manjar y mi sangre verdade-
ramente es bebida: quien come mi carne y bebe mi_sangre permanece en

“mi y yo en ¢l (San Juan cap. 6 vs. 56 y 87). No se ha dejado lugar para
‘dudar de la verdad dé la carne y de la'sangre. Ahora, pues, por el lesti-
monio del Sefior y segun nuestra fé, verdaderamente es carne y verdadera-
menle es sangre: y. estas cuando lasrecibimos y bebemos, hacen que nos-
‘otros estemos en Cristo y Cristo en nosotros. = jAcaso no es verdad - esto?
Qué no lo sea para los que niegan que Jesucristo es verdadero Dios. Esta,
pues, El mismo (Jesucristo) en nosotros por la_ carne.» (4. _

Un poco despues dice:. «Esta es, pues, la causa de nuestra vida, que en

‘mosotros que tenemos cuerpo tenemos & Gristo permancciendo, por:carne»
(3) Eos nunc, qui inter Patrem et Filium voluotatis ingerunt unita-
tem, inferrogo: utrumnoe per _natura.e veritatem hodie Christus in nobis sit,
an per concordiam voluntatis? S_l enim: vere Verbum caro factum est, g_at
Yere nos Verbum carnem cibo dominico sumimus, quomodo non naturali-
ter manere in nobis existimandus esl? ¢

(%) Non est humano aut saeculi sensu in Dei rebus loquendum..,.....d
Quae scripta sunt legamus, et quae legerimus inlelligamus, el tum perfee~
tae fidei officio fungemur. De naturali enim in nobis Christi veritate quae
dicimus, nisi abeo didicimus, slulte atque impie dicimus. Ipse enim ait,
Caro mea vere est esca, el sanguis meus vere est potus. ' Qui‘edit carnem
meam, et bibit sanguinem meum, in me manet, el ego i eo. [Joan VI, 56,
57].. De veritate carnis el sanguinis ' non relictus est ambigendi locus.
Nune enim, et ipsius Domini- professione, et file nostra, verc caro est, et
vere sanguis est: et haecaccepta atque haustaid efficiunt, utet nos in Ghristo,
et Christus in nobis sit. Anne hoc veritas non est?  Contingat' plane his
verum non esse, qui Christum Jesum verum esse Deum denegant.  Est

ergo in nobis ipse per carnem.
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(5) 'Y 'conicluye de ‘este modo su razonamiento:"" «Hemos hecho mencion
de estas cosas porque los herejes introduciendo con mentira solo la unidad

‘de voluntad.entre el Padre " el Hijo, usaban del ejemplo de nuestra uni-
"dad con Dios, como si & nosotros  que estuviéramos unidos ‘con el Hijo y
“por el Hijo con el Padre solo por ¢l obsequio "y Ta voluntad de la religion,

0 se nos concediera ninguna propiedad * de comunicacion natural por el
sacramento de la carne y de la'sangre.» 6]

Estos lugares de San Hilario hanpuesto en tortura 4 los protestantes mas
entendidos,, que inutilmente se han esforzado en'darles explicaciones para con-
formarlos ‘con sus erroves. Las aserciones de la presencia real de Jesueristo
enla Eucaristia sonclaras y terminantes en los cilados pasages de San Hila-
rio, ni admiten- tergiversacion de ninguna clase: ya se atienda 4 las pala-
‘bras'que usa el Santo Doctor,  ya al objeto que se propoue y al argumento
con que combate a los arrianos, se tiene colocado en el tltimo grado de
evidencia que reconocia en la Eucaristia la” existencia del cuerpo y de la
sangre reales y verdaderos de ruestro Salvador, y que los fieles que parti-
cipaban de la Eucaristia, real y verdaderamente recibian el cuerpo y la'san-
gre del Senor. - Estas cosas se escribian‘en el sigly cuarto, cuando faltaban
mas de ocho siglos para que se celebrara el coucilio de Letran que nuestros
protestantes Hlaman inventor del dogma de la Kucaristia.—PRESB. AGUSTIN
DE LA Ros:. :

«LA LANZA» 'ATACANDO DE NUEVO EL DOGMA DE 1A
EUCARISTIA.

Despues de un mes erf que se han “estado’ contestando uno por wno los
sofismas que desde el dia 2 de Setiembre propuso la «Lanza» en contra
del mas augusto de los sacramentos, ‘por Gltimo, el dia 7 del corviente
vaelve &'tomar por su cuenta el mismo asunto, no para sostener los que
primero llamé argumentos, ni'para ocuparse seriamente de las contestacio-
nes yue se le han dado, sino para negar lo que la misma «Lanza» dijo, para
desfigurar las cosas, para insistir en las mismas aserciones histéricas cuva
falsedad se le esld patentizando, v para complacerse en hablar con toda ir=
reverencia de un sacramento el cual aunque no reconociera en €l sino solo
la memoria de 'la’ muerte del Salvador, como hasta aqui lo han hecho los
protestantes, aun por esto solo debiera mirarlo con respeto. Como siem-

- pre lo hemos hecho, al citar palabras textuales de la «Lanza,» sustituimos

la palabra 'Hostia 4 la palabra oblea que usan los sectarios 'y cnyo uso no
encontramos que pueda tener otro objeto sino manifestar menosprecio de un
misterio de que debemos hablar con suma veneracion.

(5) ' Haec ergo vitae nostrae causa est, quod in nobis carnalibus ma=
nentem per carnem Christum habemus. : ot

(6) -Haec autem idcirco & nobis commemorata sunt, quia voluntatis tan=
tum inter Patrem et Filium unitatem haeretici mentientes, unitatis nostrae
ad Deum utebantur exemplo, tanquam nobis ad Filium, et per Filium ad
Patrem, obsequio’ tantum ac voluntate religionis unitis, nulla per sacra-
mentum carnis et sanguinis naturalis communionis proprietas indulgeretur,
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Decimos que la «Lanza» niega el dia 7 de Octubre lo que afirmé el dia
2 de Setiembre. - En efecto en el nimero del dia 7 de Octubre encontra-
mos estas palabras al principio de su editorial: «Viene diciéndonos la
«Religion y la Sociedad» que nosolros negamos la presencia real de nues-
tro Seiior Jesucristo en la Hostia por la dificultad que tenemos de conce-
bir e6mo Dios puede estar, no solo en el cuerpo del tamaiio de una Hostia,
sino aun en cada una de sus pequefisimas particulas.» A esto contesta la
«Lanza:»  «No, nosotros no limitamos la accion de Dios al tamaio de
los cuerpos en que se ejerce.»

tLuego no es verdad que una de las dificultades que encontrd la uLanz_a»
para admitir la real presencia de nuestro Salvador en la Eucaristia provino
de la pequeiiez de la Hoslia, y que todavia mas increible le parecio que el
mismo Salvador estuviera presenle en las particulas porque son mucho
mas pequenas que la misma Hostia? Si no es verdad que la «Lanza» en-
contré esta dificultad, entonces nada significa aquella exclamacion de que
us6 como de un formidable argumento: «;Todo un Dios ivfinito en una
Hostia del tamaiio de un real!» entonces nada significa lo que & continua-
cion siguid diciendo dirigiéndose 4 los sacerdotes catolicos:  «Si eslo tan-
{0 os choca que llamais blasfemos 4 los protestantes porque se admiran de
lo que vosolros mismos ensefiais, zcuinto no nos admirard & nosotros: los
cristianos de sentido comun cuando nos decis con el Padre Ripalda que
nuestro Seiior Jesucristo ne solo esta en cuerpo y alma (como en el ciclo)
en la Hostia y en el caliz, sino aun en cualquiera particula WEFque es
infinitamente mas pequeiia que la Hostia del tamano de un real........7»
/Qué dice ahora la «Lanza»? ;Todavia negard que opuso como dificultad
en conltra de la presencia real el que una Hostiagtuviera el tamaﬁo deun
real? ;Todavia negard que se le hizo mas increible la presencia del Salva-
dor en las particulas por la razon de son mucho mas pequenas que la Hos-
tia? ;Cuan pronto sele ohvida 4 la «Lanza» lo que escribe la «Lanzan!
Mucho mejor habria sido que hubiera tenido la franqueza de decir que al
oponer tales dificultades habia sufrido un desliz. Pero no quiera aho-
ra uegarnos lo que hace tan poco tiempo que dijo al publico por medio de
la prensa, lo que al escribir estas lineas tenemos delante de los ojos, lo que
podemos mostrar 4 cualquiera, porque guardamos con mucho cuidado ese
ntimero 16 del tomo 2. © de la- «Lanza de San Baltazar» de 2 de Setiem-~
bre de 1874, en cuya primera pagina, culumna primera, se encuentra es-
tampado el absurdo de arguir en contra de una obra Ele la Omnipotencia
precisamente porque se verifica en un espacio pequeno, Y de considerar
mas increible 1a misma obra de la Omuipotencia cuando se verifica en es-
pacio mucho mas pequeiio, lo cual es exactamente hacer depender de las
dimensiones de los espacios la accion del poder divino. Otra vez que Ia
«Lanza» quiera defender sus propios articulos, serd bien que los vuelva &
Jéer para que & sus redactores no les vuelva & suceder lo que ahora que ya
10 se conocian a si mismos.

Decimos tambien que la «Lanza» desfigura nuestros dogmas y de esta
manera se finge fantasmas para combatirlos. Pasamos a demostrarlo. Di-
ce: «No es la infinita grandeza, poder, sabiduria, etc. del Supremo Ser
Omnuipotente lo que no creemos 6 dudamos, sino el que los sacerdotes ro-
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manos ya sean indignos 0 santos, conviertan en virtud de ciertas palabras
una Hostia grande ¢ pequeiia en ese lufinito Ser Omnipotente, en Dios, coma
se lo hacen creer al vulgo incensato.» Despues llama tontos 4 los creyentes.
Agradezca el pueblo mexicano este honor que le hacen sus civilizadores: ya
sabe cual es el conceplo en que lo lienen; vulgo insensato y tonto son para
eslos sefioras todos los miliones que constituyen la nacion mexicana y que
creen la presencia real de nuestro Senor Jesucristo en la Eucaristia.  Pero
no nos distraigamos del asunto principal.  Dicen los prolestantes que en
el seno del Calolicismo se enseiia que en virtud de las palabras de la con-
sagracion, el pan se convierte en Dios,  Esla es una faisedad, es una ca-
lumaia.  Vieran siquiera estos sefiores el calecismo de la doctrina cristia-
na que saben aun los nifos de siele anos: ahi encontrarian que lo que
creemos ilo es que el paa y el vino se conviertan en la Divinidad, sino que
en «virtud de las palabras que el sacerdote dice en persona de Cristo, el
pan se convierte en el cuerpo y el vino ea la sangre de nuestro Seior Jesu-
cristo.n | Estos senores que no pueden olvidarse de la definicion dogmalti-
ca del Concilio de Trento sobre la Eucaristia, debieran haber leida lo que
dice el mismo Concilio, y habrian encontrado que & quien impuso analemna
fué al que wegare la admirable y singular conversion de toda la sustancia
d el pan en el cuerpo y de toda la sustancia del vino en la sangre de nues-

ro Seaor Jesucristo. - Eslos civilizadores que hacen tauto alavde de leer
ta Biblia, debieran notar que lo que enseiiamos los catdlicos es que las pa-
llabras de la consagracion dichas por nuestro Seiar Jesucristo en la illima
cena y repelidas por los sacerdotes con potestad recibida del mismo Salva-
dor, hacen con toda propiedad lo que significan, y debian ver que Jesu-
cristo no dijo que el pangy el vino se convitieran en divinidad, smo que lo
que dijo fué lomando el pan en sus sagradas manos, Esto es mi cuerpo,
v tomando el caliz con el vino dijo: Esto es mi sangre. Por lo menos la
«Lanza» debiera haber leido a la «Lanza,» es decir, para eseribir el edito-
rial de la «Lanza» de 7 de Octubre en que se nos calumnia del modo que
acahamos de ver, debiera haberse leido primero el editorial de la «Lanza»
de 2 de Setiembre, y esto habria bastado para que la «Lanzas hubiera sido
enseflada por la misima «Lanza» de que los catélicos no creemos que el pan
se convierla e divinidad, sino que el pan se convierte en el cuerpo y el
vino en la sangre del Salvador, que esta es la Transustaociacion que cree-
mos los catolicos, y que entendida en este mismo sentido se propuso
combatirla fa «Lanza» del 2 de Seliembre, v por esto nos hizo este argu-
mento que presentamos copiando sus mismas palabras:  «Mas si tal cosa
hubiera mandado Jesucristo  sus discipulos, es decir, que convirtieran ¢l
pan en su santisimo cuerpo y el vino en su preciosisima sangre, ellos lo
hubieran cumplido inmedialamente:» y despuesdijé la misma «lLanzan
de 2 de Setiembre: «Seiores sacerdotes romanos, vosolros nos asegurais
con toda formalidad que el pan queda convertido instantineamente en el
cuerpo y el vino en la sangre de nuestro Senor Jesucriste.»  ;Ya vé la
«Lanza» como la misma «Lapzav le hace ver que nos calumnia al decir que
nosotros los catélicos ensefiamos que el pan se convierte en Dios? A no
ser que para el redactor del articulo de la «Lanza» sean sinduimos cuerpo
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de Cristo y Divinidad, sangre de Cristo y Divinidad; pero para los caldlicos

no son sinonimas estas palabras, porque no somos ni panteistas ni eutiquia-

nos. . Asi, pues, creemos que la sustancia de pan se convierte no en la Di-
vinidad, sino en el cuerpo de Cristo, que la sustaneia del vino se couvierte
no en la Divinidad, sino en la sangre de Cristo. - ;Ya lo entienden los pre-
testantes?  Mas como el cuerpo y la sangre ‘de Cristo estan unitos y cumo
habiendo resucilado Jesucristo les esla unida el alma porla union natural y
como la persona del Verbo est unida con la humanidad. por esfo convir-
tiéndose la sustancia del pan el cuerpo de Cristo, esta en la Hostia todo Je-
sucristo; su cuerpo por esa misma conversion, su sangre porque estd junta
con el cuerpo, su alma por la union natural, y su Divinidad por la union
hipostatica; y convirtiendose el vino en la sangre de Csisto, esta presente
todo Jesucristo; su sangre por esta misma conversion, su cuerpo porque
estd unido con la sangre, su alma por la union natural y su Divinidad por
la union hipostatica: y asi para que eslé presente en la Eucaristia Jesucristo
Dios y Hombre, 1o se necesité el absurdo de que el pan 6 el vino se con-
virtieran en la Divinidad, sino que se licne la real presencia del Salvador
couvirliéndose la sustancia del pan en su cuerpo y la sustancia del vino en
su sangre. Repetimos lo que  ya dijimos otra vez, que deben molestar &
nuestros lectores estos excesos de claridad; pero los mismos lectores nos
dispensaran porque ven que ni con la mas excesiva claridad conseguimos
que nos entiendan los nuevos maestros que han venido & disipar las tinie-
blas de nuestra barbarie y 4 traernos la luz de la civilizacion.

Continta la «Lanza» con la pretension de que en los pasajes en gue se
habla de la Eucavistia se usa de un lenguaje simbélico v no se da 4 enten-
der otra cosa sino que debemos guardar la moral evangelica que nos ense-
10 el Hijo de Dios para que uo pereciéramos sin0 que viviéramos para
siempre. ;Y cudles son las pruebas?- Repite lo mismo que habia di-
cho desde el 2 de Setiembre: dice que el Mesias algunas veces habld en
pardbolas, y atade que para interpretar bien las Escritaras se debe tener
presente que la ensenianza de Jesus no es material, sina figurada y pura-
mente espiritual.  Como lo hicimos notar contestando »l articulo de la
«Lanza» de 2 de Setiembre, de que algunas veces se hable en parabolas
rouy mal puede deducirse que en cualquier caso en que a nosolros nos
convenga se ha usado de paribolas. ;Pero acaso con lo que ahora afiade
la «Laoza» pretende inculcar que la ensefianza del Salvador siempre fué
figurada? Nose atreve 4 decirlo con claridad; pero capciosarente deja es-
capar una proposicion indefinida con el objeto de que los lectores la tomen
¢omo principio v deduzcan inmediatamente que es figurada la doetrina del
Salvador sobre la Eucaristia. - Pero, sefiores protestantes, es necesario no
embrollar las cosas. Para que pueda deducirse legitimamente la conse-
cuencia que deseais es necesario que establescais de una manera universal
y absolula que la ensefianza del Salvador siempre fué figurada de manera
que no haya un caso en que no usara de figuras.  Enténces si podriais ha-
cer esle raciocinio: ~ Siempre que Jesucristo enseii6 lo hizo en figuras;
luego es figurada su doctrina sobre la Eucaristia. Pero mientras no sen-
leis esa proposicion universal nada podreis deducir en contra del dogma de
la Eucaristia: porque es svidente que de que alguna vez se use de figuras
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no puede inferirse inmediatameute que se usé de ellas precisamente en es-
te caso; sino que esto se debia demostrar y jamés habeis demostrado que la
doctrina de la Eucaristia es figurada; os contentais con decir: Jesueristo usé
en algunas ocasiones del lenguaje figurado; luego lo empleo al hablar de la
Eucaristia. Consecuencia pésima. _

Como lo acabamos de notar, los mismos protestantes no se atreven & de-
cir que el Salvador siempre hablé en figuras: comprenden que de esa ma-
nera todo el Evangelio vendria por tierra, que su doctrina seria un caos.
Es necesario pues, admitir qué en unos casos hab!6 el Salvador e figuras v
en otros hablé con propiedad. Esto es claro. ;Pero de que manera podra
convencerse d los protestantes de que en esle caso determinado hablo el
Sefor en sentido propio si se toman la liberlad para torcer al senlido que
les agrada aun lo mas claro, lo mas preciso y terminante? No creen ellos
que nuestro Senor Jesucristo convirtié el pan en su cuerpo. Pero digan de
buena f€, si no se atreven 4 negarle la omnipotencia: en caso de quererlo
convertir zhabria palabras mas claras para decirnoslo que estas que leemos
en el Evangelio: Esto es mi cuerpo? ~No son ni mas precisas ni mas ter-
minantes las palabras con que se habla de la creacion: de manera que esta
licencia que se toman los protestantes para dar sentido figurado al texto sa-
grado que diga cosas que no les agraden, abre la puerta para reducir 4 fi-
guras toda la Escritura, para negarlo todo sin que sea posible jamds con-
vencer & nadie i con los lugares mas expresos y clares de la Biblia.  Po-
drd negarse la creacion y decirse que se habla figuradamente donde leemos
en el Génesis: «n el principio crié Dios el Cielo y la Tierra.n  Puede
negarse la realidad. del mundo externo y decirse que en el mismo lugar del
Génesis las palabras Gelo y Tierra se entienden figuradamente, asi como
tambien que en todo lo que se sigue diciendo en el mismo capitulo se habla
de figura de luz, de figuras de astros, de figuras de éarboles, de figuras de
animales, ete.  ;Quién podria poner limites 4 las locuras una vez admitida
la licencia de los protestantes de entender figuradamente en la Biblia lo
que no agrada entender en sentido propio, por mas que los textos sagrados
sean claros y terminantes? Pero es liempo perdido el que se emplea en
trabajar para que los protestantes dejen su obstinacion. Nada los conven-
ce: no hay palabras en el lenguaje 4 que ellos no se atrevan & dar el senti-
do que les conviene. Jesucristo que es omnipotente, que es la verdad
eterna, dice sin rodeos, Esto es mi cuerpo; sin embargo, aquello no ha de
ser su cuerpo por que a los prolestantes no les agrada que sea, y se ha de
envolver en esto alguna ficura. Tres evangelistas vS. Pablo refieren las
mismas palabras siempre con la misma claridad y precision: sin embargo,
aunque no se encuentre rastro ninguno de figura en la narracion de estos
cuatro escritores sagrados, la ligura debe estar escondida en alguna parte,
por que asi lo quieren los prolestautes que de otro modo vo podrian #lus-
trarnos. S. Juan nos refiere la promesa de la Eucaristia, v sunque abunda
en expresiones clarisimas de la realidad. todo ha de ser figuras, porque
asi place 4 los protestantes. Dice el Salvador m1 CARNE VERDADERAMENTE
ES MANJAR: sin embargo, la carne de Cristo no ha de ser alimento porque
esto no es del gusto de los protestantes. Dice el Senor: El que come mi
carne tiene la vida eterna: sin embargo, ng se ha de recibir en alimento
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la carne del Seior, porque no lo quieren los profestantes. . Dice tambien
el mismo Jesucristo:  Si no comiereis la_carne del Hijo del hembre y be-
biereis su sangre no tendreis vide en vosofros: sin embargo, nadie comeré
el cuerpo ni beberd la sangre de Cristo, porque esto no agrada 4 los pro-
testantes.  (Quién podrd convencer jamas 4 esta clase de personas?

Pere es muy curioso ver la inlerprelacion figurada que da la «Lanza» &
fas tltimas palabras del Evangelio que hemos citado. Las refiere en la
pagina segunda, columna segunda. «Y Jesus les dijo: En verdad en ver-
dad os digo, si no comiereis la carne del Hijo del Hombre y bebiereis su
sangre no lendreis vida en vosotros:» y luego anade: «El sentido figurado
de este versiculo y el de los cuatro que siguzn, Jesus lo explicé muy clara
v terminantemente en el versieulo 39, que dice: «llste es el pan que des-
cendi6 del cielo:'no como comieron vuestros padres el mand en el desier-
to y murieron.» De cuyas palabras pretende inferir la «Lanza» que no trata-
ba el Salvador de una inslituzion en que algo hubiera de comerse, con lo
cual la «Lanza» no solo niega el dogma caldlico de la presencia real, sino
aun la misma existencia de la Cena del Sedor que al menos como signo y fi-
gura de la muerte del Setior, siempre la habian admitido los protestestantes.
Pero todavia no es esto lo mas eurioso: dice la «Lanza:» «Pues todavia Je-
sus, para acabar de hacerles comprender que no era su carne ni su sangre lo
que realmente se habian de comer y beber, como lo habian entendido, y por
lo que murmuraban sus discipulos, sivo su palabra, su doctrina, que es ver-
dadero pan del alma.» Muy bien, sefiores protestantes: Ya entendemos
vuesira sapienlisima enseianza: ya sabemos, porque vosotros nos lo decis,
que cuando Jesucristo dijo; St no comiereis la carne del Hijo del Hombre
y bebiereis su sangre, hablé de la palabra y de la doctrina, que & la pala-
bra lallamo carne y & la doctring la llamo sangre,® que su cuerpo era la
palabra y su sangre era la doctrina.  ;Oh! jqué bellas son las interpretacio-
nes que dais 4 las Divinas Lefras! Al oir de vuestros labios que la carne
es la palabra y la sangre es la doctrina, se revelaran todos los filésofos, to-
dos los gramaticos, lodos los hombres de huen'sentido gue jamas habian oido
decir que el cuerpo de Cristo fuera palabra ni que su sangre fuera doctrina.
JPero qué importa? Vosolros asi lo quereis, porque debe pasarse por todo
anles que admitir que nnestro divino Salvador se encuentre real y verdade-
ramente presente sobre la tierra, ni que se haya dignado daruos su verda-
dero cuerpo vy su verdadera sangre en el mas grande y admirable de todos
los sacramentos. Muy bien, sefiores protestantes. Muy bien.

Despues de tan felices ocurrencias, nos excita la «lLanza» 4 seguir el
ejemplo de los judios que se escandalizaron cuando el Senor les hablo so-
bre la Eucaristia: dice multiplicando los signos de admiracion:  «jjjHasta
los judios se escandalizaron, como se ve, al creer que Jesus les ofrecia su
carne para que la comieran coando les dijo: ¥ el pan que yo daré es (1)
mi carne por la vida del mundo!!! Y U. en vez de repugnarle esla creca-
cia, como les repugnd & los judios, sostiene y ensena que real y verdadera-
mente la carne de Nuestro Seior Jesucristo es la yue comen los catdlicns
romanos.»  jBello modelo por cierto! lmilenlo los protestantes si asi les

(1) Aqui la cLanza» altera el fexto sagrado porque pone serd en lugar de es.
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place; pero estén entendidas que los calélicos no nos proponemos seguir &
los judios murmuradores, i los judios hipdcrilas que fingiendo piedad no
llebaban mas objeto que el de excitar al Seior 4 que hiciera ofro milagro
como el de la multiplicacion de  lospanes, para comer sin trabajar, a los
judios indéciles y rebeldes que contradecian 4 la ensenanza del Salvador, a
los judios estiipidos que se imaginaban que Nuestro Sefior Jesucristo les
ofrecia hacer pedazos su cuerpo para que lo comieran como comemos la
carne de los animales, 4 los judios soberbios que presenciando las obras
mas admirables del poder del Salvador, lo despreciaban porque era de fa-
milia pobre y humilde, & los judios necios yque pugnando consigo mismos,
dijeron primero respecto de Jesucristo, Este es verdaderamente el profeta
que ha de venir al mundo, y oyendo despues su doctrina celestial decian:
Duro es este lenguage 1y quién puede owrlo? Repetimos que si este es el
bello modelo que agrada a los protestantes, lo sigan ellos v se glotien en
hora buena de tener tan recomendables predecesores. Nosotros seguimos
al fiel discipulo que despues de haber escuchado la misma doctriva que los
judios recibieron con escindalo, dijo al Salvador: Seior tu tienes pala-
bras de vida eterna. _

Emitidos tantos despropdsitos vuelve «La Lanza» 4 afirmar las mis-
mas falsedades historicas que antes habia dicho, 4 saber, que el Concilio
de Letran fué el que inventd el dogma de la Eucaristia y que los Apostoles
no consagraron.  Digan nuestros lectores como podrd calificarse esta con-
ducta de los protestantes. Se les han citado los pasajes terminantes de
San Pablo en que habla el Apéstol de fa consagracion de la Eucaristia en
su fiempo, en que reprende a los cristianos por sus comuuiones indignas y
les dice que con ellas se_hacian reos del cuerpo y de la sangre del Seinor;
y los protestantes se hacen desentendidos y vuelven & decir con lodo aplo-
mo que la practica de consagrar la Eucaristia fué desconocida de los Apos-
toles. Se les han citado pasajes terminantes de escritores del siglo 1, del
siglo 11, del siglo 1L, del siglo 1V. (Hasla este llevamos ea el presente ri-
mero el hilo de Ja tradicion, v ya dntes les habiamos citado & S. Juan Cri-
s6stomo en obras que escribi en el siglo 1V) escritores lodos que hablan de
la manera mas clara del dogma catélico de la presencia real de Jesueristo
en la Eucaristia; y los prolestantes, como si estuvieran sordos y ciegos, na-
da dicen & tan manifiestos lestimonios y vuelven aasegurar que ¢l concilio
de Letran del siglo XIII establecid la transustanciacion. (Pues qué no leen
estos senores lo que se les dice? Y si lo leen jcdmo se alreven a repelic
tan manifiestas falsedades? ;Pues qué los siglos 1, 11, I y 1V son el siglo
XHI? iEste es el modo con que los hombres de conciencia y de honor de-
ben ocuparse de las cuestiones gravisimas de la religion? ¢De esta mane-
ra nos Jdemuestran los protestantes su amor  la verdad? jEstas son lus prue-
bas que nos dan de su buena fé y de su cristianismo? 'Siguiera por eonsi-
deracion 4 la sociedad ante quien hablan debieran observar otra con-
ducta.

Hé aqui cudles han sido las poderosisimas razones con que la cLanza» ba
combatido el dogma de la Eucaristia. Negd lo que habia diche aules y que
le probamos citandole: sus palabras, es decir, que la pequeiez de la Hostia
y was la de sus particulas le hizo increible la,obra del poder divino:-calum-




