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334 : T VOYAGE

ce Ty ce pays si fécond en grands: hom-
mes,” sera pour long-temps asservi: aux rois
de Macédoine. Ce: fat 'alors  aussi: que je' m’ar-
rachai d’Athenes, malgré les nouveaux efforts
qu'on fit pour me retenir. Je revins en Scy-
thie ;, ‘dépouillé des préjugés qui m’en avoient
rendu le séjour .odienx. Accueilli- d’une na-
tion établie sur les bords du Borystheney je
cultive un petit bien qui avoit appartenu au
sage *Anacharsis, un-de mes aieux. J'y gol-
te' le calme de la solitude , jajouterois: tou~
tes les douceurs de’ Pamiti€, si-le- cocur pou-
voit réparer ses- pertes.. Dans ma jeunesse , je
cherchai le bonheur chez les nations: éclairées;
dans un 4ge plus-avancé, j'ai trouvé le re-
pos chez un peuple qui ne connoit que les
biens de la nature.

I Oros. L 3. c. 13.

Fin du Tome VIII.

"NOTES.
CHAPITRE LXXII, Pac. 19.

Sur le Temple d’Ephese , et -sur la
Statue de la Déesse.

L'an 356 avant Jesus-Christ, le temple
d'Ephese fut brilé par Hérostrate * Quelques
années apres, les Ephésiens le rérablirent. Il

“paroit que la flamme ne' détruisit que le toit

et les parties qui ne pouvoient se* derober 2
son activité. On peut voir a cet égard un ex-
cellent mémoire de M. le Marquis de Polé-
ni, inséré parmi ceux de l'académie de Cor-
tone 2. Si I'on s'en rapporte 2 son opinion , il
fandra dire que, soit avant, soit apres Heéros-
trate, le temple avoit les mémes dimensions,
et que sa longueur , suivant Pline 3, roit de
425 pieds (401 'de nos pieds, 5 p. 8 ligries);
sa largeur de 220 pieds (207 pieds, 9 P-4
lignes); sa hauteur de 6o pieds (56 pieds, 8 p.).

. Je suppose quil est question de pieds Grecs

dans le passage de Pline.

T Pl.ut. in Alex. t. 1. T4, p.2I. etc.
p. 665, - ° 3 ' Plin, 1,36, €. I4. £, 2.
2 T. 1. part. 2, 0.0 I3, P« 740, :
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Les Ephésiens avoient commencé 2 restau-
rer le temple, lorsqu’Alexandre lear proposa
de se chargert seul de la dépense, a con-
dition ‘qu’ils lui en feroient honnenr dans une
inscription. Il essuya un refus dont ils obtinrent
facilement le parcﬂ:n, s 1l ne convient pas 2
»un dieu , lui dit le député des Ephésiens, de
»décorer le temple d'une autre divinité %>

Je me suis contenté d'indiquer en général
les ornemens de la statue, parce qu'ils varient
sur les monumens qui nous restent, et qui sont
postéricurs a I'époque du voyage d'Anacharsis:
il est méme possible que ces monumens ne se
rapportent pas tous 2 la Diane d'Ephese. Quoi
qu'il en'soit , dans quelques-uns , la partic su-
périeure du corps, ou de la gaine qui en tient
lien , est couverte de mamelles ; viennent en—
suite plusieurs’ compartimens , séparés I'un de
autre par un listel qui regne tout autour, et
sur lequel on avoit placé de petites figures ré-
présentant des Victoires, des abeilles, des beeufs,
des cerfs et d'antres animanx 2 mi-corps. Quel-
quefois des lions en ronde-bosse sont attachés
aux bras®.- Je pense que sur la statue ces sym-
boles étoient en or. Xénophen , qui avoit con—
sacré dans son temple de Scillonte une statue
de Diane semblable 2 celle d'Ephese , dit que
cette dernicre étoit d'or, et que la sienne n'é~
toit que de cypres 3. Comme il paroit par d'au-

I Strab. L. 14, p. 641.

3 Xeooph. de exped.
2 Mvcoett,symbol, Dian, Cyr. L 5, P 350, -
Ephes. stat.
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tres’ autenrs que la statve de la Diane d'Ephe-
se &toit de bois, il est 2 présumer que Xéno-
phon n’a parlé que des ornemens dont elle étoit
couverte.

Je hasarde ici explication d'un petit mo-
nument en or, qui fut décounvert dans le ter=
sitoire de I'ancienne Lacédémone, et que M.
le comte de Caylus a fait graver dans le second
volume de son Recueil d'antiquités *. L'or en

.est de bas titre-er allié d’argent , le travail gros+

sier et d'une haute antiquité. TI représente un
beeul', ou plutdt un cerf accroupi ; les trous
dont il est percé montrent clairement quon
Pavoit attaché 2 un corps- plus considérable ; et
si l'on veut le rapprocher des différentes figu-
res de la Diane d'Ephese , -on tardera d’antant
moins 2 se convaincre qu'il appartenoit 4 quel-
que statue , qu'il ne pese qu'une once, un gros,
soixante grains , et que sa plus grande longueur
west que de deux pouces, deux lignes, et sa
plus grande élévation jusqua Textrémité des
cornes , de trois pouces, nne ligne. Peut-étre
fut-il transporté autrefois 2 LEacédémone ; peut-
€tre y décoroit-il une des statues de Diane, on
méme celle de PApollon d’Amicle , a laguelle
on avoit employé la quantité de I'or que Cree-
sus avoit envoyé aux Lacédémoniens *. :
Je crois que plus les fioures de la Diane F'E-

- phese sont chargées d'ornemens , moins elles

T Recueil d’antig. t. 2, 2 Pausan. L. 3, ¢ o,
P- 42, pl. x1. P 331,
Tome VIILI.
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sont anciennes, Sa statue ne présenta d’abord
qu'une téte , des bras , des picds et un corps
en forme de gaine. On y appliqua ensuite les
symboles des autres divinités ; et sur-tout ceux
qui caractérisent Isis, Cybele, Céres, etc. .

Le pouvoir de la déesse et la dévotion des
peuples angmentant dans la méme proportion
que ses attributs , elle fut regardée par les uns,
comme limage de la nature productrice ; par

 les autres , comme une des plus grandes divini—

tés de I'Olympe. Son culte , connu depuis
long-temps dans quelques pays €loignés * , s'é-
tendit dans I’Asie mineure , dans la' Syrie 3, et
dans la Gréce proprement dite 4, Il étoit dans
“son plus grand éclat sous les' premiers empe-
reurs Romains; et ce fut alors, que d'autres
divinités . ayant obtenu. par le méme moyen
un. accroissement de puissance 5, on congut
I'idée de ces figures Panthées , que 'on conser-
ve encore dans les cabinets , et qui réunissent
les attributs de tous les dieux.

I Menetr,symbol. Dian, lestine, etc. etc. Spanh. de
Ephes. stat..

2 Strab.l. 4, p. 179 et
180.

3 Mém. impériales de
Cyzique , de Philadelphie
en Lydie , d’Hiérapolis en
Phr_vgie y d’Ancyre en Ga—
latie, de Néapolis en Pa-

prast.numism. t. I, p. 507.
Cuper. in apoth. Homer.
p. 250.
4 Pausan. l.2,¢c. 2, p.
1155 L 45 ¢ 315 p. 357-
S Joan. Petr. Bellor.
symbol, de® Syr.simulacr.

XOTES, 339

-

"CHAPITRE LXXII, Pac. 39.

Sur les'Rhodiens.

: LE caractéte que je donne aux Rhodiens
est fondé sur quantité de passages des anciens
auteurs , en particuliersur les témoignages d'es-
time qu'ils requrent d’Alexandre * ; sur ce fax
meux siége qu'ils soutinrent avec tant de' coui~
rage contre Démétrius-Poliorcete , trente-huit
ans apres le voyage d’Anacharsis dans lenr fle 3
sut les puissans secours qu'ils fournirent aux
Romains , et sur les marques de reconnoissan

ce qu'ils en recurent 3.

I Diod. Sic. L 20, P 3 Liv. L 31, c. 153 1ib,
809. aa's 3%, ¢ 12. Aull. Gell. L 7,
. * Id.ibid, p. 810. Plut. g 3. =
in Demétr. . I, p. 898, * ‘ 7

¥

3
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MEME  CHAPITRE , Pac. 47.

Sur le Labyrinthe de Crate.

: J e n'ai dit qu'ah mot sur le fameux laby-
zinthe de Créte, et ce mot je dois le justifier.

Hérodote nous a laissé une description de
celui qu’il avoit vu en Egypte auprts du lac
Moeeris. C'étoient douze grands palais contigus,
communiquant les uns aox autres , dans les-
quels on comptoit trois mille chambres , dont
quinze cents étoient sous terre *. Strabon , Dio-
dore’ de. Sicile’, Pline ;- Méla, parlent de ce
monument avec la méme admiration qu'Héro-
dote *. Aucun d'eux n'a dit qu'on l'efit cons-
it ,pour . égarer ceux qui entreprenoient de
Je parcourir. Mais il-est visible qu'en le par-
courant sans guide’; n couroit risque de #é-
garer.

Clest ce danger qui , sans doute , introduisit
une nouvelle expression dans la langne Grec=~
que. Le mot labyrinthe , pris au sens litéral,
désigna un espace circonscrit , et percé de quan~
tité de routes , dont les unes se croisent en

I Herodot.lL2,¢. 148. ) 36,c. 13,12, p. 730
* Strab. L 17, p. 811. Pomp.Mela,l.1,¢.9,p. 56
Diod. sic. L I, p. §5. Plin.
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tout sens , comme celles des carritres ‘et des
mines , dont les autres font des révolutions plus
ou moins grandes auteur du point de leur ndis-
sance’; comme ces lignes spirales que''on’ voit
sur certaines coquilles *. Dans le sens figuré , il
fut appliqué aux questions obscures et captieu=
ges 2, aux réponses ambigues et detournds 55 2
ces discuscions qui apres de longs écarts ; nous
famenent au terme ‘d'olt nous sommes ‘partis %
i De quelle nature étoit le labyrinthe'de Cre2
te? Diodore de Sicile rapporte, comme une. con-
jecture , et Pline , comme un fait certain, que
Dédale avoit cotistruit ce labyrinthe suf le'mo~
dile de celui dEaypte , quoique sur-de moin-
dres proportions 5. Ils'ajoutent que Minos en
avoit ordonné Pexéention’y qu'il y. tenoitle Mis
notaure renfermé , ‘et que de leur temps il ne -
subsistoit plus , soit qu'il efit péri de vétusté,
soit quion Pefit dénioli ¥ dessein 6, Ainsi Dio+
dote de Sicile et Pline regardoient ce' labyrin
the comme un grand édifice ; tandis que dans
tres éorivains le représentent simplement com=
me un antre creusé dans le roc et plein de rou-

tes tortueuses 7. Les premiers et les ‘seconds

1 ‘Hesych. Suid.” Ety=-
mol. magn. in Labyr.
2 Lucian, in fugit. t. 3,

P 371- e
23" pionys.Halic. de Thu-

eydijudici t. 6, P 913
4 "Plat, in"Euthyd. t. I,

p- 291, B. Lucian, in Ica=-

.

Y

toml'e, 3 plyeiot
‘5 Diod. Sie. 1oTy 'p. 555
1: 4, p- 264 et 277. Plin. L

26, C. 13, t. 2, P, 730.

6 Diod. Sic. ibid. p. g6.

7  Bustath. in;odyss. 1.
11, p. 1688, lin. 51. Ety=
mol. magn. in Labyrs

Y Groticdd 1
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ont rapperté deux graditions différentes. Il res~
te a choisir la plus vraisemblable,
Si- le abyrinthe de Créte avoit été construit
- par, Dédale sous Minos , pourquoi n'en seroit—
il fait;mention ; ni- dans Homere , qui parle
plus d'one. fois de' ce prince , ainsi que de Ia
Crete 3, ni dans. Hérodote , qui décrit celui de
VEgypte., aprés avoir dit ‘que Jes monumens
des Egyptiens sont fort supérieurs i ceux des
Grees 3 nidans les plus anciens géographes; ni
dans aucun des écrivains ‘des beanx temps de
;3; _«_Gréce 2 : 15HD .
2o On attribuoit cet ouvrage ‘a Dédale', dont
le nom suffiroit pour décréditer une tradition,
En  effer,.ce nom, est.devenu comme: celti
d'Hercule , Ia ressource de ‘Fignorance , Jors=
gu'elleporte ses regards sur les sitcles anciens,
Toutes les grandes entreprises , tous les ouvras
ges(guirdemandent plus: dé force que desprit,
elle les. attribue a'Hercule 3 tous ceux qui tien'-
hent, aux arts ; €t qui exigent une certaine in-
telligence . dans I'exécution » €lle les rapporte
a-Dédale. IS 110 S
«* L'opinion de Diodore ¢t de Pline suppose
que, de leur temps, il n'existoit plus en Cre-
te aucupe trace du labyrinthe , et quon. avoit
méme:oubli€ 'époque de sa. destruction. Ge=
pendant il est dit quil fur visité par les disci-
ples d'Apollonius de“Tyane ,. contemporain de
ces deux anteurs *, Les Crétois croyoient done
T Philostr. ‘vit. Apoll. L

45 Co 34, P. 174

T
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alors posséder encore le labyrinthe. 3

Je demande qu'on fusse attention a i l?a -
sage de Sfrabon: , A I'Jauvplae 5, Pres d(, ag-—
scienne Argos, dit ce judicicux €crivain, on
»voit encore des vastes cavernes , ou sont
sconstruits des labyrinthes qu'on  croit. ctre
»l'ouvrage des-Cyclopes *. *. Ce qui ggélfhe
£1uc Ja main des hommes avoit. ouvert dans
le roc des routes qui se croisoient €t s€ re—
plicient sur elles-mémes , comme: on le pra-
tique dans les carritres. Telle est, sl ]I;Bfu_en:}r::
trompe , Iidée quil faut se faire du labyri

ete.

deY(':r:voit-il plusienrs labyrinthes dans c;tto
fle? Les auteurs anciens ne parlent quel 2;
seul. La plupart le placent 2 Cnosse 5, quelqu
uns , en petit nombre, a Gorryne < Tetu

Bélon et Tournefort 3 nous ont 0_m(1l 2
description  d'une caverne ‘smgée au pie X
mont Ida, du coté du midi, 2 une l::gcr.e_23 :z-
tance de Gortyne. Ce n'féto,m qu un]c bcm.r;the,
suivant le premier ; c‘étc.nt_]ancxen la yrut _‘ai
suivant le segpnd. J'ai suivi ce dernier , ¢t | '
abrégé son récit dans mor! texte..(?em: qu:) l::tr;c
ajouté des notes Critiques a son omragdeg.cms_
ce labyrinthe , en admettent un gecon

Y Strab. 1. 8, p. 369 et 2 Meurs. in Cret. L T,

3 g Bélon , observat. 1. I,
ch. 6. Tournef. voyag, t. I,
p. 65

Y4

; Ten ai parlé daos le
chapitre p1ix de:cet ou=
vrage.

=

e
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se, et citent principalement en leur favenr las
médailles de cette ville , qui en répresentent le
ﬁlan , suivant la maniere dont le* concevoient

s artistes. Car il y parolt, tantét de forme
carrée , tantdt de-forme ronde ; sur quelques—
unes , il n'est qu'indiqué ; sur davtres, il rep~
ferme dans son milieu la tére dn Minoraure 2,
Jen ai fait graver wne dans les Mémoires de
I'Académie des belles lettres s qui me paroft
étre du cinquieme siccle avant Jesus-Christ,
et sur laquelle on voit d’un cbté 1a figure du
Minotaure, et de l'antre , le plan informe dy
labyrinthe 2. Il est donc certzin que dés ce
temps-la , les Cnossiens se croyoient en pos=
session de cette célebre caverne i paroit en-
core que: les Gortyniens ne croyoient pas de-
voir la revendiquer , puisqu'ils ne I'ont jamais
représentée sur leurs monnoies.

Le licu o je place le labyrinthe de Crite
est , suivant Tournefort 3, qu'a une liene de
Gortyne ; et snivant Stribon + » il est éloigné
de Cnosse de six a sept lieves. Tout “ce qu'on
en doit conclure , clest que ley territoire de
cette dernicre ville “s'étendoit jusqulaupres de
Ia premiere, ‘

A c__luoi servoient ces cavernes auxquelles on
donnoit le nom de labyrinthe ? Je pense qu'el-

I = s v
& ROTédaUJes du Cabinet .3 Tournef, voyag. t. T,

2 Mém. de PAcad, des

P. 65.
S :
bell, lett, t.24, p. 40, e P 478
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les furent d’abord ébauchées par la nature; qu'en
certains endroits on en tira des pierres pour
en -coustruire: des  villes ;. que plus ancienne-
ment , e¢lles servirent de demeure ou d’:@*le
aux habitans d'un canton expose a des invasions
fréquentes. Duns le wvoyage 'd'Anacharsis en
Phocide , jui parlé de denx grandes cavernes
du Parnassc , ou se réfugitrent les peuples voi-
sins ; dans l'une ; lors du déluge. de:Deucalion;
dans l'autre, i larrivée de Xerxés™:: J'ajonte
ici que, suivant 'Diodore de Sicile , les plas
anciens Crétois” habitoient les antres -du mont
Ida 2. Ceux quon interrogeoit: sur Jes: lieux
mémes , disoient que leur labyrinthe ne fat,
dans I'origine’, quune-prison 3. Om a pu-quel-
quefois le destinera cet usage ; mais il est dif-
ficile de oroire que, pour sassurerrde quel-
ques malheurenx , on efit entrepris ‘des travaux
si-immenses. :

I Chapitre xxrx de cet 3
suvrage. 3 . 33?;" Philach, .ap. Plut. &
*'2 Diod. Sic. lib. 5, p.* T, p.6, E.

i g e
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CHAPITRE LXXIV, Pac. 7s.
Sur la grandeur de Iile de Samos.

\“TRABON, Agathémere, Pline et Isidore,
varient str les circonférences ' de Samos. Sui-
vant le premier , elle est de oo stades ¥,
qui font 22 de:nos lienes et 1700 toises, cha=
que lieue, de- 2500 toises ; suivant le second 2,
de 630 stades ‘ou 23 lienes et 2035 toises;

suivant:Pline 3 , ‘de 87 milles Romains, c'est=

a-dire’, de 26 licues et 272 toises’; enfin , sui=
. vant Isidore ¢y de 1oq milles Romains, clest=
a dire j, de - 800 stades, ou 30 lieues et Gow
toises. On trouve souvent de parcilles différen-
ces dans les mesures des anciens.

Fr Strab’i 14. . p. 637. 3 Plin.l. §,c 3I, p-
* Apath.L I ¢ g;ap. 286.% ° -
Geogr. min. t.2, p.17. 4 Isid. ap. Plin. ibid.
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MEME ‘CHAPITRE, Pac. go.

“Sur 1’Anneau de Polycrate. -

SUIVAN‘I‘ Saint Clément d'Alexandrie, cet
annedu représentoit une lyre T+ Ce fait est peu

“important..Mais qn peut remarquet iavec quelle

attention les Romains conservoient les debris
de l'antiquité. Da temps. de Pline , on mon-
troit 2 Rome., dans le temple de. la Concorde,
une sardoine-onyx , que l'on disoit étre l'an—
neau,de ,Polyerate; et que l'on tenoit renfer-
mée dans un cornet:d'or ;. €'éroit un présent
d’Aunguste *:Solin donne aussi le nom de Sar—
doine 2 la ipierre de Polycrate,3; mais il pa-
roit , pat le témoignage de quelques autres, et
sur-tout d'Hérodote , que. c'étoit une éme~
raude *. b . e

T Clem. Alex. in pre= p.764: ;
dag. 1. 35 p. 289. Mariett, | 3 Solim c. 33, P. 63.
pierres grav. t. I, p. I3. 4 Herodot, L. 35 © 41

2 Plin,L 37,001 ,t 2, >
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CHAPITRE LXXVI, PG, 187.

Sur une Inscription relative aux’Fétés
de Délos.

EN 739 5 M. le comte de Sandwich ap-
Forta d'Atheénes 2 Londres , un marbre sur
equel est gravée une longue inscription. Elle
contient I'état des sommes qui se trouvoient
ducs an temple de Délos , soit par des parti-
culiers, soit par des villes entitres. On'y spé-
cifie les sommes'qui ont été acquittées et'cel-
les qui ne I'ont pas été. On'y marque aussi les
fr_a:s de la Théorie , ou députation des Athé-=
niens ; savoir , pour la couronne d'or qui fut
présentée au dieu, la main-d'ceuvre comprise,
1500 drachmes (13350 liv.); pour les trépieds
donnés aux vainqueurs , la main-d'ccnvre éga=
lement comprise , 1000 drachmes ( goo liv.);
pour les Architéores), un talent('§400/liv.);
pour le capitaine: de la galere qai avoit trans—
porté la Théorie , 7000 drachmes: { 63001liv: );
pour l'achat de 109 boeufs destinés aux sacrifi-
ces , 8415 drachmes (7573 liv. 10 sols), etc.
etc. Cettc inscription,, eclaircie par M. Taylor ¥,

I Mamor. Sandvicence Joan. Taylor.
eupl. comment. et notis
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et par le pere Corsini *, est de V'an avant Je-

sus-Christ 373/, ou 372 et n'es antéricure
que d'environ 32 ans au,voyage du jeune Ana-
charsis 2 Délos.

CHAPITRE LXXIX, Pac. 251.

Si les anciens Philosophes Grecs ont
admis I'unité de Dieu.

LES premiers apologistes du christianisme,
et plusienrs auteurs modernes, 2 leur exem=
ple , ont soutenu que les anciens philosophes
n'avoient reconnu quun seul Dieu. D'autres
modernes , au contraire , prétendant que les
passages favorables 2 cette opinion ne doivent
sentendre que de la nature, de 'ame du mon~
de, du soleil , placent presque tous ces phi-
losophes ‘au mombre (E-:s spinosistes et des
athées 2. Enfin il a paru dans ces derniers temps
des critiques .qui , apres de longues veilles con-
sacrées 2 I'étude de I'ancienne philosophie , ont
pris un juste milien entre ces deux sentimens.
De ce nombre sont Brucker et Moshem , dont
les lumigres m'ont été tres utiles.

T Corsin. dissert. inap> % Moshem. in Cudw. ¢
pend. ad mot. Gracor. 445 36,8 I,p. 681.
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Plusieurs causes contribuent a obscuircir cet-
te question importante. Je vais en indiquer
quelques-unes ; mais je dois avertir auparavant
quiil s'agit ici principalement .des philosophes
qui précéderent Aristote et Platon , parce
que ce sont les senls dont je parle dans mon
ouvrage. - )

1.° La plupart d'entre eux vouloient expli-
quer la formation et la conservation de I'uni-
vers par les scules qualités de la matidre; cette
méthode £toit si générale , qu’Anaxagore fut
blimé , ou de ne l'avoir pas toujours suivie,
ou de ne I'avoir pas toujours abandonnée. Com-
me dans l'explication des faits particuliers, il
avoit recours tantdt a des causes naturelles,
tantOt a cette intelligence qui , svivant lui,
avoit debrouillé le chaos , Aristote Iui repro-
choit de faire , au besoin descendre un dien
dans la machine * , et Platon, de ne Ppas nous
-montrer-dans chaque phénomene les voies de
la sagesse divine *. Cela supposé, on ne peunt
conclure du silence des premiers physiciens,
quils n'aient pas admis.on Dien 3 , et de quel-
ques-unes. de leurs expressions , -qu'ils aient
voulu donner 2 la matitre toutes les perfections
de la divinité.

2.° De tous :les oiwrages philosophiques qui
existoient du_temps d’Aristote , .il ne nous

1 Aristot. metaph. I.'1, =&, p. 98.
C. 4,02, p. 8yar ¢ § 3 «Bruck, t. T, p. 469
3 Plat. in Phadon. t. et 1174,
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Teste en entier qu'tne partie “des siens, une
_partic de ceux de Platon , un petit traité du

pythagoricien Timée de Locres sur I'ame du
monde , un traité de I'onivers par Ocellus de
Lucanie , ‘autre disciple de Pythagore. Ocel-
lus , dans ce petit traité , cherehant moins 2
dévélopper la formation du monde ,. qu'a prou-
ver son éternité, n'a pas occasion de’ faire agir
1a divinité. Mais dans un de ses ouvrages dont
Stobée nous a transmis un fragment , “il disoit
que I'harmonie conserve le monde , et que dieu
est’ Pauteur de cette harmonie *. Cependant
je veux bien ne pas m'appuyer de son autori-
1€ : mais Timée , Platon et Aristote ont établi
formellement I'unité d'unr Dieu ; et ce n'est pas
en passant, c’est dans des ouvrages suivis , et
dans l'exposition de leurs systémes fondés. sur
ce dogme. i

Les écrits des autres philosophes ont péri.
Nous n'en avons que des fragmens , dont les
uns ‘déposent hautement en faveur de cette
doctrine , dont les -autres, en trés petit nom-
bre , semblent la détruire : parmi ces derniers,
il en est quion peut interprér@ de diverses
manitres , et dautres qui ont été’ recueillis et
altérés par des auteurs d'une secte opposée,
tels que ce Velléius que Cicéron introduit
dans'son ouvrage sur la nature des dieux , et
quon accuse davoir défiguré plus d'une fois.

T stob. eclog. phys. L. 1, ¢ 16, p. 32
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fois les opinions des anciens *. Si, d'apres de
si foibles témoignages , on vouloit juger des

opinions des anciens philosophes, on risque-"

roit de faire 2 leut égard , ce que , dapres
quelques expressions détachées et mal inter—
prétées , le P. Hardouin a fait a I'égard de
Descartes , Malebranche , Arnaud et autres,
qu'il accuse d’athéisme.

3.° Les premiers philosophes posoient pour
principe , que rien ne se fait de rien *. De la,
ils conclurent , on que le monde avoit tou-
jours été tel qu'il est , ou que du moins la ma-
titre est éternelle 3, D'autre part, il existoit
une ancienne tradition , suivant laquelle tou-
tes choses avoient €té. mises en ordre par I'E-
tre supréme 4. Plusieurs philosophes ne von-
lant abandonger ni le principe ni la tradition,
¢chercherent 2 les concilier. Les uns , comme
Aristote , dirent que cet Etre avoit formé le
monde de tonte éternité 5 ; les dutres, com=
me Platon, quil ne 'avoit formé que dans le
temps, et d’'aprés une maticre préexistante, in-
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forme , dénuée des perfections qui ne convien-
nent qua I'Etre supréme *. I'un et lantre é-
[toient si €loignés de penser que leur opinion
plit porter atteinte 2 la croyance de la divinité,
qu'Aristote n'a pas hésité a.reconnoitre Dien
comme premiere cause du mouvement 2, et
Platon comme I'nnique ordonnateur ‘de I'uni-
vers 3, Or, de ce que les plusanciens philo-

. -sophes n'ont pas ‘connu la création propre-
-ment dite ;' plusieurs savans. critiques préten-

-dent qu'on ne les doit pas ranger dans la clas—
se des atheds 4.

4.° Les anciens attachoient en général une
autre idée que nous aux mots incorporel , im-
-matériel , simple 5. Quelques-uns, 2 la vérité,
_paroissent -avoir:congu la divinité .comme une
-substance indivisible , sans étendue et sans mé-
-lange ® ; mais par substance spirituelle, la lupart
-n'entendoient qu'une mati¢re infiniment d%iiéc i

T Sam. Parker. disput.
de Deo , disp. z, sect. 6,
P- I6. Reimman. hist.
Atheism. c.22, §.6, p.
I66. Bruck. t. 1, p. 738.
Moshem. in Cudw. c. I, §.
7, not. y,t. I, p. 16.

2 Aristot. pat. auscult.
LI ic sk X,p 316,
1d. de gemer, et corrupt. L
T,03,0L I, p- 499, A,

Id. de Xenoph.c. 1, t. I,
1241. Democr. ap. Diog.
Laert. 1. 9, §. 44, etc. etc,

3 Moshem. in Cudw. e
I,5.31,1t I, p. 064

4 De mund.ap. Aristot.
c. 6,0 1,p.6I0.

5 Aristot. de ceelo, lib.
2,C I, 5t I, p. 452.1d,
metaph. L. 14,¢C. 7,t. 2,P-
Iool.

I - Plat: in Tim. tom. 3.
Ppag. 31, etc. Cicer. de nat.
4deor. lib. 1 ,cap. 8, t. 2,
P: 403- ]
2 Aristot. metaph. ibid.
“p- 1000, ete: !
.3 Plat, in Tim. Mos=
hem. de creat. ex nihilo,
§. 16, etc. ap, Cudw. t. 2,
P. 310, ete. 4
4 Cudw.c.4,§.7;t.1,
P- 239. Beausobre, hist. du
Mapich. liv. g chap. 3,
t. 2, p. 239. Bruck, hist.
philos. t. 1, p. .508. Zim-
merm. de Atheism. Plat. in

Tome VIII.

amen, litter. t. T2, p. 387.

$ Bruck, ibid.t. 1, p.
690. Moshem. in Cudw. c.
4,5.24,7p. 630.

¢  Anaxagor. ap. Aris=
tot. metaph. lib. 1, cap. 7,
t.2, p. 851 A. de anim.
lib. 1, cap. 2, t. 1, p. 620,
D. lib. 3, c. 3, p. 652, E.

7 Moshem. in Cudw.
cap. I, §.26,t. I, p. 47.
not. y. Id. in cap. g, sect. 3,
tom.’2 /ip. 360, Beausobre,
hist. do Manich. liv. 3,
chap. I, tom. X, P. 474;
chap, 2, p. 482.
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-Cette erreur -a subsisté pendant une longue
suite de siecles T, €t méme parmi des auteuts
‘que I'Eglise révere ; et, suivant qpe[quei savans,
.on pourroit 'admettre ;sans mériter d'étre ac-
cusé d’athéisme 2. ! )
5.° Outre la dissette de monumens dont
jai parlé plus haut; nous avons encore a nous
plaindre ge Pespece de servitnde ol se trouw-
voient réduits les anciens philosophes. Le peun-
ple se moquoit de ses dieux , mais ne vouoloit
pas en- changer. Anaxagore:avoit idit ique- e
soleil n’étoit qu'une pierre ou quune lame de
métal *enflammée 3. Il falloit "le’ condamner
comme physicien 3 on l’accqs_a d’imPf;{té. De
pareils. éxemples avoient ‘depurs_ long-temps ac-
-coutumé lgs ‘philosophes 2 user'de’ ménagemens.
De la cette doctrine secrete quiil n'étoit pas
permis de révéler aux profanes. Il est tres-dif-
ficile , .dit Platen *, de se fuire une juste idée
de laoteur de cet univers; er si on parvenoit
a la concevoir, il faudroit bien se .garder de
“Ja publier. De la.ces expressions €quivoques
~qui concilioient en quelque rhaniere lerreur-et
la vérité." Le vom de Diey est de ce.nombre.
Un ancién abus en avoit étendu I'usage 2 tous
“ce qui, dans I'univers, excite'notre admira-

¥ Moshem.  not. .I.I in

3 Plut. d= superst. t.72,
. Cuwd.e, 5, sect. 3, §.26, 'ps 1690 FaSotion. ap. Diog.

2.2 04305 i Laert: iib;i2-;.§012, Enseb,
2 Moshem. .in ‘Cudw. . prapdevang.lib. rg, §. 53,
€ap. 3, 8.4, t. I, p. 136, p 75000 Op !
Beausobre ', ibid. liv. .3, 4 Plat. in Tim. tom:3
chap. 2, 6. I, p. 485. np.2si . :
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tjon j A tout ce qui, parmi les hommes , bril=
Jeispar-Pexcellence da mérite ou du pouvoir,
On le trouve dans les auteurs les pius reli-
‘gieux , employé tantot au singulier , tintdt au
‘pluriel *.- En " se ‘montrant tonr 3ttt sons
June cu Tautre “de’ ces formes, il satisfiisoit
également le peuple-et les gens instruies, ‘Ainsi
quand-on: auteur aecorde le nom de Dica‘a la
matdre’y 2 lame du ‘monde, aux astres, on est

“en’ droit‘de demender en-quel sens il prenoit

cetre ‘expression ; et si;, au dessus de ces objets,
il ‘ne ‘plagoit pas un dicu unique, auteur” de
tontes choses. -

6.2 Cette remarque est sur-tout ,ap'plicab]e

a deux opinions généralement introduites parmi
les ipeuples de Paritignité. L'une admeéttoit an
descits de “nous des pénies destinés régler la
marche de' 'univers: Si cette idée n'a pas tiré
son origine d’une tradition ancienne et respec-
table; elle a di naltre dans les pays ou le
souverain confioit les soins de son royiume 4
la vigilance de ses miniseres. Il paroif en effet
que les ‘Greces la recurent des petuples ‘qui vis
voient 'sous un gouvernement monarchique ?;
et de’ plus , Pantenr 'dun  ouvrige “attribué
fanssement a Aristote ,. muiis néanmoins frést
ancien, observe que, puisqu'il n’est pas de
la-dignité ‘du #oi 'de Perte de gdecuper- des
minces détails de 'administration , ce -travail

1-‘Xenoph. Plat. p. 413,
@ Plut, deorac. défit.a,
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convient encore moins 2 I'Etre supreme ¥,

. La seconde opinion avoit pour objet cette
continnité d'actions et de réactions quon voit
dans toate la nature. On. supposa des ames par-
ticulieres dans la pierre d’aimant *, et dans les
corps out l'on croyoit distinguer un principe de
mouvement, et des étincelles de vie. On sup-
posa une ame universelle, répandue dans tou-
tes les parties de ce grand tour. Cette idée
n'étoit pas contraire a la saine doctrine. Gar
yvien n’empéche de dire que Dicu a renfermé
dans la matiére un agent invisible , un principe
vital qui en dirige les opérations 3. Mais par
une suite de cet abus dont je viens de parler,
le nom de Dieu fur quelquefois décerné anx
génies et 2 'ame du monde.. De la les accnsa-
tions intentées contre plusieurs philosophes, et
en particulier contre Platon et contre Pytha-
gore.

Comme le. premier , -ainsi que je l'ai déja
dit , emploie le nom de Dieu tantdt au sin-
gulier , tantt au pluriel *, on lui a reproché
de s'¢tre contredit 5. La réponse-étoit facile.
Dans son Timée , Platon, développant avec
ordre. ses-idées , dit que Dien forma l'univers,
€t que, pour le régir, il établit des dieux su~

balternes, on des génies, ouvrages de ses mains,
dépositaires de sa puissance , et sonmis a ses or-
dres. Ici la distinction entre le Dien snpréme
et les autres dieux est si clairement énoncée,
quiil est impossible de ia méconnoitre , et Pla-

- ton pouvoit préter les mémes vues , et deman-

der les mémes graces au souverain et 2 ses mi-
mistres. Si quelquefois il donne le nom de dien
an monde, au ciel, aux astres, 2 la terre, ect.
il est visible qu’il entend seulement les génics
et les ames, que Dieu a semés dans les diffé-
rentes parties de I'univers, pour en diriger les
mouvemens. Je n'ai rien trouvé dans ses autres
ouvrages qui démentit cette doctrine.
Les imputations faites a Pythagore ne sont
as moins graves, et ne paroissent pas mieux
fondées. Tl admettoit , dit-on, une ame répan~-
due dans toute la nature, étroitement unie avec
tous les étres qu'elle meut, conserve et repro-
duit sans cesse ; principe éternel dont nos ames
sont émanées , et qu'il qualifioit du nom de
Dieu*. On ajonte, que n'ayant pas d’autre
idée de la Divinité, il doit étre rangé parmi
les athées.
De savans critiques se sont élevés contre
cette accusation ?, fondée uniquement sur un

I De mutd. ap, Aristot. 4 Plat. in Tim. tom. 3,

€0, I, p. 611.
© 2 Thales ap. Aristot. de
apim, lib. 1, cap. 2, t. 1,
p.620,D. °
3 Cudw.c.3.5.2,t.1,
P- 99. Moshem. ibib.

p- 27. 1d. de leg. 1. 4, t. 2,
p. 716, €tc, etc.

5 Cicer. de nat. deor.
lib. 1, . 12, t. 2, P. 40
Bayle, coatin. des pens. 1. 3,

$. 26.

T Cicer. de nat. deor. 2 Beausobre , hist. du

fib. r,c. II,t 2, P. 405
Clem. Alex.cohort. ad gent.
p. 62. Minuc. Felix. p. 11,
Cyrill. ap. Bruck. tom. I,
p. Io75. Justin. mart. co=-
hort. ad geates, p. 20.

Manich. liv. g, chap. 2,
t. 2, p. 172. Reimmano.
histor. Atheism. cap. 20,
p. 1503 et alii ap. Bruck.
t. I, p. 1081,
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