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en el seno de su madre antes de nacer el Redentor, la pudo
te:m_ar, y era muy natural que la tuviese, para santificar 4 su
d}vma Madre, predestinada y creada para cooperar y parti-
cipar de una manera mas préxima y abundante 4 eéta mis-
ma redepcwn. Y la palabra de Dios escrita y tradicional que
Rrogreswamente vamos ‘escuchando es una prueba defini-
tiva del hecho consumado. «Puede decirse que debia hacer-
«se asi, dice acertadamente Augusto Nicolas. Dios debia &
«la gloria de Jesucristo la manifestacion de esta eficacia
«preservadora de sus méritos. E1 genio del mal tenia aun
«una fortaleza de donde podia protestar contra la eficacia
<<sobe1"ana de la sangre de Jesucristo ; tal es esta misma con-
«cepcion, donde se las ha con la vida humana mediante el
«acto que la transmite, y en que imprime su sello 4 nues-
«tro origen. Convenia, pues, quitarle este ltimo atrinche-
«r.amlento por medio de una concepcion inmaculada que tes-
«tl.ﬁcase, con un ejemplo solemne y decisivo, la omnipoten-
«cia absoluta de los méritos de J esucristo.—-’Su sangre, que
«tanto poder tiene para librarnos del mal, dice BossTlet, 410
«lo tendra para preservarnos de é1? Y si tiene esta vi;t?;ld
«;perman ecera siempre inttil? ; No habra por lo menos una:
«cFlatura, en quien se manifieste? Y ;cuél ser4 esta criatura
«si no es Marfa? :
«; No se debera tambien & si misma esa divina sangre el
«purificar la concepcion de Marfa, que fue su primer ori-
«gen ?—De aqui es, en efecto, de donde comienza 4 exten-
«derse ese hermoso rio, dice perfectamente Bossuet, ese rio
«de gracias que corre por nuestras venas por medi(’) de los
«Sacramentos, y que lleva el espiritu de vida & todo el cuer-
«po_de la Iglesia. Y asi como las fuentes, acordéndose siem-
«pre de sus manantiales, llevan sus aguas en surtidores
«hasta la altura de los mismos que van &4 buscar en medio
«del aire, asf no tememos asegurar que la sangre de nues-
«tro Salvador haria ascender su virtud hasta 1; concepcion
«de su Madre para honrar el lugar de donde €l salio (1).»

(1) Augusto Nicolas, Za V#
10 1 k rgen por el Evangeli :
serm. 1 de la inmaculada Concepcion. G L
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CAPITULO XL

Soluciones de olros argumentos tomados de los santos
Padres.

Si en la palabra de Dios escrita no vimos ningun texto
que expresa y especificamente envolviera 4 la gran Madre
de Dios en la degradacion universal que anuncia el dogma
catélico acerca del pecado original ; antes presentamos pa-
sajes claros y expresos de los Libros sagrados quela honran
con una noble excepcion, digna de la grandeza de su emi-
nente dignidad y sublime destino ; tampoco en la palabra
de Dios transmitida por los Padres de la 1glesia se halla con-
tenida esa nota denigrante, sino mas bien patentemente en-—
sefiado el honroso privilegio de Maria. Ni esto podia suce-
der de otro modo, porque la palabra divina no puede.con-
fradecirse.

Los argumentos que 10s anticoncepcionistas toman de los
Padres, 6rganos de esa tradicion, no son mas que aparien-
cias abultadas, que con mentidos coloridos encubren el so-
fisma y la mala interpretacion de la verdad. A tres clases
podemos reducir los que presenta nuestro andnimo para
impugnar al dogma definido. 1.° Maria debia incurrir en pe-
cado original, por ser este inherente 4 la naturaleza huma-
na. 2.° Porque siendo la muerte pena del pecado original,
Maria que muri6 debia contraerlo. 3.° Porque varios Pa-
dres, al hablar del contagio original, exceptuan solo a Je-
sucristo. ;

Noten nuestros lectores la argumentacion exagerada del
conocido defensor relativa al punto 1.°; y hagan de ella la
apreciacion que se merece. «Pensaban los Padres (no cita
«cudles son ) que siendo ya propio ¢ inherente 4 la natura-
«leza humana la culpa de origen, por donde, 4 juicio del ci-
«tado Padre san' Anselmo, podia llamarse natwral en algun

«sentido , hacer una excepcion 6 preservar de ese culpa ¢ la
«Madre del Mesias seria exhibir una natwraleza nueva, que
«no era la que actualmente s llamaba naturaleza humand, y
«de la que venia & ser J esucristo Redentor. Pero Jesucristo
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«no vewia G redimir una naturaleza pura é inocente, como
«lo seria la que fomase de su-Madre concebida sin pecado, si-
«no la naturaleza decaida, corrompida, y que teniatan inhe-
«rente el pecado, que podia este llamarse pecado natural.
«De otro modo, 6 en el caso de la excepcion, tendria cabal
«sentidola palabra de san Pablo en el cap. vin de su epistola
«& los romanos.—Dios envid d su Hijo en semejanza de car-
«ne de pecado, y condend el pecado en la carne. Todo esto
«veian y consideraban los santos Padres (1).» Hasta aqui
nuestro anénimo, de cuyo trozo no hemos variado 6 quita-
no ni una letra ni una coma.

Reflexionen ahora con nosotros nuestros lectores, y pon-
deren el sentido 6bvio y natural de esta proposicion — pre-
servar de esa cwlpa @ lo Madre del Mesias seria exhibir una
naturalezn nueva, que no era la que actualmente se llamaba

naturaleza humana. Y digannos con imparcialidad si esta’

proposicion no equivale ¢ no tiene el mismo sentido que es-
ta otra: la naturaleza de Jesucristo preservada de la culpa
original no era la que actualmenteq en tiempo de los san-
tos Padres ) se llamaba naturaleza humana, sino una natu-
raleza nueva—Jesucristo no tuvo la naturaleza humana!
A este término de la. impiedad lleva, quizés sin advertirlo,
la temeridad presumida, atravesandohondos absurdos. Por-
que, ;quién jamas 6 cuélde los santos Padres ha sofiado si-
quiera que al incurrir en la culpa original Adan y Eva, cria-
dos en gracia, perdieron y dejaron de exhibir la naturaleza
que siempre se ha llamado naturaleza humana? ; Y cual
otranaturaleza ezkibiriala Madre del Mesias, en la hipéte-
sis de nuestro anénimo , si hubiese sido preservada ¢ criada
sin la culpa original, sino la que tuvieron Adan y Eva ino-
centes, la naturaleza humana? ;0 tal vez los que renacen
a la gracia por el Bautismo exhiben una naturaleza diferen-
te 4 la que en todo tiempo se ha llamado naturaleza huma-
na? Facil es columbrar bajo cuyos principios milita el cé-
lebre defensor. Los luteranos, calvinistasy jansenistas pre-
tenden que el estado en que fue criado- el primer hombre
y fue dotado de la gracia santificante, la inmunidad de la

(1) Defensa, pag. 36.

et
concupiscencia y la inmortalidad con sus apéndlge?,_ht:;?cli];l
estado natural y debido 41a naturaleza humana de 3 ducm;
y no un don gratuito del Criador; de cuya teoria | e1 .
que en el presente estado, despues de la culpa Ongll]:il;lsna
la que el hombre perdié esos dones, la .naturalega iy A
no es {niegra, aun en su ser mt-m'ral, éinfieren de aq ];lcia,
el hombre carece del libre albedrio; que la concuplsci -
es un verdadero pecado, y tantos ofros errores xéloins ;:;1
sos (1). Nuestro anénimo ha dado un paso mas ade a‘; te: ?
ha dicho que la naturaleza del primer hombre 1noc s
la de la Madre del Mesias preservada de la culﬁnafor g{; i
no era la que actualmente se 1 lamaba naturalest : mmmfa(.i.é :
En prueba de esta paradoja el doctor anbnn}r;o a::ua 13:
«Siendo ya propio ¢ inherente ala uaturalez&;_ uii e
«culpa, esta puede llamarse pecado natural.» ; Clde] g
Anselmo, De lo que deduce que para qué lg Mﬁ {;e_a it
sias pudiese ser preservada de esa culpa, Dios habia s
tpuir en ella la naturaleza humana, y darle Gwﬁ nuev;:l ane
no fuese la que actualmente se llama naturaleza mln;l. mi)re
donde deducira un buen logicoque cuan‘.cas veces el ho . 1.;
sea infante 6 sea adulfo, recibe e} Bautlsmf) para que it
borre el pecado natural, sera preciso destruu'_lc_z gueﬁac‘akﬂa
mente sellama naturalest humana 4 fin de recibir 24 m‘ en; ‘
nuepa. Hé aqui, sefiores, 1as tinieblas que palpa, 5;1 pg:l e
hasta dénde se despefia el que rehuye la luz de la te s
dogmaética. Lo peor es que el defensor toma por patro

' S.
sus desvios en el campo de los delirios 4 los santos Padre

Y ;quiénes son estos santos Padres ? No citamas q:otifa 15132
Anselmo; pero lo cita adulterando sus palabrasi ,Santo-en_
como propio y natural del ser hl{mano lo que et s
tiende y explica accidentalmente inherente al esta L
do 6 culpable. San Anselmo habla del modo como ‘SZ;E;., n}; 1:1 2
Ja culpa original, y no dice que esta sea de 13, 13:11ngm i
raleza ¢ parte esencial 6 integrante de %a n 1-sz o
. Hé aqui sus palabras: «La culpa original es 5 IEJ] ol
«que cada uno contrae con la naturaleza en sum

. De
{1) *Bellarm, lib. De gratia prim. ko, Cap. 1; Perrone, Theol. tract
Deo ic-rea f. part.3,C. 2.
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«gen. S igi
e o e e e B
. a naturaleza, sino por-
332: ;3:1‘1;; g:ns;ll ;:o'rrupcmn se asume con ella (1).» Pol()iia.,
M o ;;aépor especial privilegio divino 70 asu-
s nat.uraliza » O ser de ella preservada por Dios al re-
el como, Sllldq1.18 por esto dejase de ser nafurq-
e ,J ; mo ej0 de serlo por eso la naturaleza
Satec ah‘%uc?lsto y la de Adan y Eva inocentes.
«cristo io ven;zn:'ma;%ci]i:i: il‘lilz.cmrt EXti'aViadO: g ¥
«como lo seria la que tomase de]z?l Efsdizaégszzbé;(;an {i?eﬂte,
; ! sin pe-
:sz;dg) :3 jlgoggsga;uraieza d.ecaida y corrompida. De otro £2—
Ll o chflax.cngmn no tfendria. cabal sentido esta
b 3l 0: £ i0s envid & su Hijo en semejania de
fundidad de eru(fic?/iocrf?qi?zdlziﬁ;ﬁda mcfﬂ Cﬂ?‘;w-» B
i ! g an admirable ! Cualquie-
q?l ézllzn{)gslggasii;}é?p Ia tejo{ogia al leer estas lineas cr(eleria
S0 LulE e S0 waI ensefia que Jesueristo vino 4 redimir
o pecado-"pues 1.lura leza que tom¢ de su Madre concebida
= que—’Jggugri:t sido me.nef'ster que su sabio defensor le
b Zom) venia & redimir tal naturaleza, sino
dan los lectoreéoé li ﬁgﬁj giediz'trf maji] 81‘36, pesendier
o modo, 0 en caso d
«(éo scljb?da;usﬁlez; ;1(111e tom6 J esgcristo fuese de una madrz
e ik Pallj)lo- 01,);10 tenqlmt. cabal sentido esta pala-
«carne de pecado, y-;nd(;fa; igﬁefajiﬁ Hijlo i i
e : ‘ : en la carne. Es decir
g Z&?;ﬂ;l;ct;sdgref:so]i :—Sila E_Iadre de Jests fue concebi-
Gemie éabgl ;y redencion por Jesucristo, 6 su re-
A - Por lo contrario , si la Madre de Jesus
e el Jesmcristoorlgulal, como yo sostengo, tambien lo
el ,jr ;ptonce§ t{ene cabal sentido la pa-
i ot : 108 ’e?mo’ ¢ su Hijo en semejanza de
Goe g u , ¥ condend el pecado en la carne. Esto es,
igé el pecado, que Jesucristo contrajo de la natu-’-

(1) Est peccatum : i
quod gquisque trahi
ne. Vocat b ahit cum naturain i i oriod
ur originale, quod potest etiam dici naturale n;%sgf;; :ﬁgl_
) ex

essentia‘ naturse, sed i I ter E;IKS corrur tionem cum illa as-
. ’ quonliam propt i i
Sllmltlll. |:S. Anselm. 1ib. De Co'ﬂﬂept. ‘jl‘g c )
. C. 1,.
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«raleza humana que tomé de su Madre concebida en peca-
«do, en esta carne & paturaleza humana.» Apelamos ala
penetracion de todo talento imparcial para que decida si es
& no es esta una deduceion 16gica del sentido de esa doctri-
na de nuestro antagonista.

Mientras tanto tendrémos el placer de hacer notar quela
precitada autoridad del Apostol, tomada en su legitimo sen-
tido, no tiene importancia alguna contra el privilegio de

" Maria, si que mas bien la robustece. Oigase c6mo la expla-

na san Agustin. «La carne de pecado, dice, es la que nace
«por la concupiseencia: por lo que no quiso nacer por este
«medio Aquel que nacié en semejanza de carne de pecado,
«y por esto,aunque nacié con verdadera carne humana, o
«naci6 en la carne de pecado (1).» El pecado, pues, de que
habla aqui san Pabloes la concupiscencia, que se llama asi,
como explica el concilio Tridentino, no porque propiay ver-
daderamente sea pecado, sino porque €s pena del pecado
original, y porque inclina al pecado. (2). Yel pecado que
Dios condené 6 castigé en la carne de Jesucristo con dolo-
res no fue el pecado de J esucristo, 6 el de su Madre santi-
sima, sino el pecado de Adan y todo otro pecado que de €l
se originé , como explica alli propio el mismo Apostol (3).
Ahora bien, si Jesucristo no quiso nacer por medio de 12
concupiscencia, si conforme 4 la doctrina del mismo san
Agustin y la creencia catélica Marfa carecid enteramente
de esa concupiscencia , de esa pena del pecado original, de
ese efecto del contagio comun; luego tampoco contrajo el
pecado original, porque donde hay el pecado hay la pena,
donde hay la causa hayel efecto, y vice versa. «Es cierto,
«proseguia san Agustin, que por la concupiscencia conyu-
«gal se propaga el pecado original 41a prole; pero en la con-
«cepcion de Maria la gracia santificante , la gracia de nacer

(1) Perhane [concupiscentiam} humana que nascitur, caro peceati
est: propter quod per illam nasei noluit Ille, gui natus est in similitu-
dine carnis peceati (Rom. ViII, 3); ac per hoc, quamyis in carne vera,
non tamen in carne peccatl. (Oper. impery. conirg Julian. lib, II, t. X
Patrol. col. 1237).

(2) Sess.V, decretum de pec. orig.

(3) Rom, VIII et alibi.
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«espiritualmente, disip6 esa condicion viciosa para que Ma-
«ria no fuese entregada al diablo por el pecado original (1).»
En el tratado de quingue heresibus, que segun el venerable
Beda y la tradicion antigua ¥ comun es parto de san Agus-
tin en su juventud , aunque los editores Maurinos y algu-
nos modernos pretenden que sea de otro prelado 6 grave
y erudito autor de aquella remota antigiiedad , el célebre
escritor daba la razon de esa noble ¥ decorosa excepcion,
pues contestando 4 los maniqueos, que rechazaban e] naci-
miento del Hijo de Dios del seno de una mujer como impu-
10, les dirigia por boca de Jesucristo estas bellas palabras,
conformes con otras de san Pablo () : «3Quién os ofusca,
«pues, tanto sobre mi natividad 2 Yo no fui concebido de la
«concupiscencia. Yo mismo me hice la madre de que habia
«de nacer. Yo mismo me deparé camino limpio en ella para
«mi viaje temporal. La que tl, 6 maniqueo, desprecias, esa

«es mi Madre, pero formada por mi mano. Si pude manchar-
“me cuando la creaba, pude mancharme cuando naci de
-» «Argumento victorioso para la santa humanidad
colds; pero no solo es vic-
dad, sino que lo es para

«ella (3)

«de Jesucristo, dice Augusto Ni
«torioso para esta santa humani

(1) Tbid.etlib. IV, c. 122,

(2) San Pablo, qua hahia dicho en su epistola 4log hebreos, ¢. 1x :
«Convenia que tuviésemos tal Pontifice, santo, inocente, inmaculado,
«separado de los pecadores y mas elevado que los cielos,» aflade : ¢<Es-
«te Pontifice de los hienes futuros, Jesucristo, entrd por un taberndculo
“mas-grande y mas excelente que el mismo taberniculo, que nofue
«hecho de mano de hombre Y que no es ge esta creacion.» San Dionisio

j 0s Santos y Doctores entienden este pasaje

; ificado por el Altfsimo, y por é1 prueban
la inmaculada Concepeion.

(3) «Egomatrem de qua nascerer, fe
ravi atque mundavi, Hane quam despieis, Manichse, mea mater est,
sed manu fabricata est mea, Si potui inquinari cum eam facerem, potui
inquinari cum ex ea nascerer.y (In Appendice oper. 8. Aug. t. VIII, col. 6).
—Erasmo decia que este tratado es obra de un varon erudito ,agudo y
elocuente, pero no de san Agustin, 4 no ser que lo hubiese escrito en sy
Juventud. Los editores Maurinos creen que fue escrito despues de su
muerte , bajo 1a dominacion de los véindalos. El venerable Beda, Belar- °
mino y los antiguos ereyeron ser de san Agustin. Estas palabras tienen

- mucha analogfa con estas otras de un sermon genuino del Santo: «Non

«debuit [ Filius Dej ) formidare uterum earnis » auasi posset inde macu-
«larl.» (Serm. L1: Patrol. t. Vet XXXVIII)

ci. Ego viam meo itineri prepa-

N ha en la for-
«la santidad original de Marfa. Si hubo manc aEi‘ i
ion de Maria , 1a hubo en la de J esucnsto..» i
«.1113131011 iese en-la formacion de Jesucristo, luego
i et fa. «No hubo mancha en la for-
pudo haberla en la de Maria. ;;4 ;) A
o vie liziaﬁa%(lj;(,lulgeﬁi. 1x ). Jesucristo lz formd con -
:i;e g‘i;i; Ifflncma. La previno desde la primera intrada. de
«SUW : .
«suspcamiuos: Dios mismo se formé & su M%‘Eiﬁ (0 )a? it
Pasemos 4 prestar aucliiienma én{;es(?;;znmce i
los argumentos de segun se. Dice asi: —« e
:s?;li;s Padrgs veian y COI]SldlE:I‘abaI,.l ;a?lb;c?;dgqii ni:) 2
«muerte es pena del pecado, est'z_penfiw fa _zamuert; £l
«llama san Pablo, no hay cémo explicar bt = i
«rfa , que no contrayendo t_el pec{ado, ngn];é e
«na, ni correspondia su estipendio y ap e ‘ Bl
v BS’GS];‘epa?tilah;g‘uzlgtg?:?gzizﬁstg , se dejan ar-
janza y prueba en : :
Z?iele)}atar d:enzasiado por su devoclort. No recu;iia:;g (};;Z ;g
«Redentor quiso morir pare destmfe-rlcmafgbm ORI
«tenia el imperio de la mgmte, segun la pr e it
«blo; y segun san Agustin, pare srzt_z‘y’acenmm e
«Prevaricacion con wnd mauerieno debzda,? s b
«de la resurreccion. Olvidan que Ia_ muerte ﬁaturaleza i
«muerte decruz,y o ese estipendio de mineafen s
«da que encerraba la muerjce; y 1o 1qu e
«bros de los tedlogos, que dicen que la m R sy
«pecado, y que si el hombre no hubiese pe(’:T oagpaE
«Notemos de paso que, aun cx}a.ndo sanr 256 e
«muerto, como algunos lo creian, no po aﬁmenta S
«que no contrajo el pecado orlgms%l, lo ql}?. ey Sufr?é -
«vedad de la observacion.-—M?na murio; agzo» i
«pena. del pecado ; luego <<I_nur1r5 por el pi’:’; a ;Opter o
«bras de san Agustin: Mariaex Adammo; é,bjlje sl
«twm. Lo que decimos de la mue?te es ap %; e
«lidades y amarguras que sufrié la san s )

itar es-
(1) Augusto Nicolds, La Virgen pm;i el Em;ggll?, I?zifdélszlzacli g;m i
é i notada epistola de san t e
5 c;le&ri gfl(;iflgg;égmente 4 Clemente Alejandrino autor de la Ep
ria ha

: Dionisio Alejandrino.
adv. Paul. Samosat., 1a que en verdad es de san Dionigio Alej




-
«eran apéndices del pecado. Todo esto y mas veian y con-
«sideraban los Padres, y 4 pesar de la grande devocion 4la
«santisima Virgen, respetaban el misteriode Dios & vista del
«textosagrado, donde asicomo encontraban fundamentopara
«la regla general, no lo encontraban para la excepcion (1).»
Hé aqui en resimen, pero con toda su fuerza y propias pa-
labras del autor, el argumento que se cree como bateria
inexpugnable, pero que se disipard como la tempestad que
solo amenaza con truenos.
Por de pronto exigimos del autor de la Defense, «en que
«a juicio de un articulista biblibgrafo ese autor hace bri-
«llar una erudicion exquisita,» que nos cite cuales son los
santos Padres que afirman ¢ ensefian que Maria murié por
haber contraido ella el pecado original. Su exguisita erudi-
cion se limita 4 la sentencia desolo san Agustin, y por cier-
to que, si mas hubiese hallado, ne las hubiera omitide ; pe-
ro una sentencia cuya autoridad es dudosa, y es presenta-
da de un modo trunco 6 aislado, que le hace perder el pro-
pio sentido que se deduce de su contexto. Cuan sospechosa
sea la autoridad de esa sentencia se prueba por las varion-
tes que de ella traen los mismos editores Maurinos, de don-
de la copi6 nuestro anénimo. Advierten, pues, esos edito-
res que en los ejemplares manuscritos, el Vaticano y el
Colbertino, y en el c6dice Floriacense, no se halla tal sen-
tencia. Erasmo, célebre critico, en su edicion de las obras
de san Agustin latrae asi: «Marfa, oriunda de Adan, muer-
«ta por el pecadode Adan; Adan muerto por el pecado, yla
«carne del Sefior, tomada de Marfa, fue muerta para bor-
«rar los pecados. Maria ex Adam, mortua propter peccatvm
«Ade; Adam mortwus propter peccatum, caro Domini ez Ma-
«ria mortua est propter delendn peccata (2).» Que este sea el
sentido genuino de la autoridad de san Agustin, aun cita-
da como la trae nuestro anénimo tomada del texto de la edi-
cion Maurina, se infiere de todo el contexto, y sobre todo de

)

estas palabras que inmediatamente anteceden 4 ella: «El Se-

(1) Defensn, phg. 36y 99,
(2) Over.S. Aug. Enarrat. in psalm. XXx1V, t. IV ex edit. Maur, emen-

data et auctior, accurante Migne, cursuum completorum editore: Pa-
trol. t. XXXVI, col. 335in nota.

e i bia merecido 12
« - tom6 la carne de la masa mASme que habia i
i or el pecado 7 quia inde carnem asSWmpstt, ot 4
<<m11_erte pme moriem meruerat ez peccato.» Se ha equwocl.':;e
b zpsisgz el deféensor atribuyendo la causa de la Tu?do
3(; ,L{I[);'ia’ al pecado original, que suponé habe11' C(.;):Clal{';lo dé
siendo ast queel grande Agustino la atribuye al p
A?Et-rando ghora en el corazon del argggec?ig jlﬁhr:) i% f:a:s
i Supo
i SE f"ll :;iii’d?s I:)I;)(;;)S{()) Eerre;'ius?co 1imitat.io, compues-
mortalq?lnna?tzlraleza de partes disolubles y suj et?is i 1&;:}(;—_
’59 1301;1; las causas fisicas,y como un ger degrada '?u,ito .
81;_1;10 por el pecado del primer hqmbre del d(m1 eg}ll'aabia 24
{)a ]inmortalidad ¢integridad, que llbrem.enteeii ol
cedido por el Criador en el estafle de la' 1110(:aQ ket
te conla gracia santificante. Ba]o el primer : é% - S“%remo 3
r naturaleza hubiera sido m(.)rtal., sie e
11); ilﬁ%iese elevado al estado priwlegla%i 550;}21 c(;eacion'
i con S ;
bfeﬂatm‘alf_ queogr’rlguii%ﬁ?;gniitucion natural fiespues
okt lel?elp resente estado de degradado. Bajo 'el se-
ke e?o ePl hombre es mortal en cuanto perdi6 por
i ’n’ml el don dela inmortalidad , y en est? aceg—
e% o Ol‘lgt“ es pena del pecado. Pues bien , Maria pu _g
iy Iﬂuﬁ:’ 1een egte secundo sentido, porque 10 1NCUrrt
& :f;ggzil? origi;}al, n?} merecid tal pena Y Pig(; ;?1 iﬁ;: :en
& i S itucion fisica. -
G ?gﬂt;dgepli;l‘;;z(;?; Jc[llg‘;;aria concebida sin pe{:ado,
ik mm;;jo]:xr'l anénimo le parecia inexplicable. Su teorla €5
i e un falso supuesto que coartaba l}asta la omxilpo:
:z];?:;.adlaenDio% como si esta Do correspondﬁe? éiiud:(%elir
. ol ; su amor huble
h’id', }:SU \"0111:1:2 ieéfui:?eaﬁu?lrii}adre. Tl falzo supue:%to ade_—
e wf}?’a e;l creer imposible el privilegio .de la 1111]}(11111&-'
i 00111131b 11 a original sin el privilegio de la inmortalida 1;1
e i . cgigtiutaz y que muy bien pueden separarse al
e bl'ef:l te economia providencial relativa 4 1a natulia—
@ 13'P19~€§a gan Agustin halla una prueba de esto end ?.i
;erzeaéilzzﬁz pa:labras :fel Apostol: «Ni en el alma santa, 490
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«ese eminente Doctor, ni en el pensamiento del hombre, que
«el Verbo y la sabiduria de Dios adoptaron para si en la uni-
«dad de persona , mas ni siquiera en su mismo cuerpo, hu-
«bo jamés pecado alguno: solo Iz semejanza de la carne de
«pecado kubo en el Sefior, porque la muerte no vino sino del
«pecado ; y sin embargo aguel cuerpo fue morial. Porque si
«no lo hubiese sido, no hubiera muerto; gi no hubiese muer-
«to, no hubiera resucitado ; si no hubiese resucitado, no nos
«hubiera manifestado un modelo de la vida eterna (1).» La
inmunidad de toda culpa, que para Jesucristo no fue un
motivo para que su cuerpo dejase de ser mortal, no lo po-
dia ser tampoco respecto 4 su Madre. Las observaciones que
hace el defensor para frustrar la virtud de este argumento
de analogia 6 de jforfiori son quisquillas imperfinentes,
traidas muy fuera de propdsito, porque el fin y el modo de
la muerte que quiso abrazar el Redentor no quitan ni dan,
sino que suponen la mortalidad del cuerpo del Salvador; los
accidentes no crean, sino que hallan preexistente la mate-
ria. Y la pasion y muerte que en Jesucristo fue un acto emi-
nente de obediencia 4 su eterno Padre , y un rasgo de cari-
dad sin igual para con los hombres que redimiera, relativa-
‘mente 4 su Madre fue 4 la vez una accion herdica de humil-
dad y sumision 4 las disposiciones divinas, y un sacrificio
de paciencia alentada por el amor, que le labraron la coro-
na de Reina de los Martires, cuyas ldgrimas y amarguras
valorizadas con la sangre de la victima inocente recibida de
su corazon inmaculado fueron parte en el fondo de los te-
soros inagotables de la redencion. La Madre debia aseme-
jarse en lo posible & su Hijo, y la corredentora no podia de-
jar solo al Redentor en los mayores apuros de la angustia en
la inmolacion.
Nosotros, porque hemos abierto los libros de los teblogos,
sabemos hacer las distinciones oportunas que ellos haeen,
para no confundir las ideas y no dar mérgen 4 los errores

- que socavan la fe (2). Si el defensor con sério estudio los hu-

4
(1) Enellugar citado,lib.1,c.5, §12.
{2) Veéased Belarmino, De gratia prim. hom, ; Cayetano, Comin. i1, 2,
q.109, art, 2 8. Thom. ; Soto, De nat. et grat. lib. I, ¢.9; Perrone, tract. De
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biese registrado, si con nosotros hubiese abiert_o las obras
de los santos Padres que nombra y no cita, hubiera encon-
trado en ellos esos documentos parala excepcion de la re-
gla general, cuya ignorancia ( siignorancia cabe en eaguL-
sita erudicion) tanto le deshonra y le hace r_esbglar. Hubie-
ra visto que los santos padres y doctores Epifanio, Ggrman,
Juan Damasceno, Teodoro Estudita, Isidoro Tesalm_ncense,
Gregorio Magno , Ildefonso Toledano, TOII}é.S dfa Villanue-
va, y otros Santos y Doctores con la Igles.ia griega, 1a ro-
mana y la hispano-muzérabe desde el siglo V ¥ ﬂf[, al
paso que profesaban la creencia en la Concepcion Inma-
da de Maria, alegaban razones muy diferentes & la que adu-
ce nuestroan6nimopara explicar la muertey la sujecion_&.las
penalidades corporales de la Madre de Dios. «La cpnd}c.lon
«de la carne de suyo por naturaleza mortal, la imitacion ¥
«semejanza de la Madreal Hijo, la materia de rr'la}:ores gra-
«cias y merecimientos, el modelo y ejemplo pI:act{co de las
«virtudes que la Madre y Maestra debia de dejar a l‘a Igle.-
«sia, el titulo de corredentora, el oficio de la matermda('l di-
«vina, el argumento ¢ prueba de la verdadera human_ldad
«que el Hijo tomo de ella (1),» estas y otras razones velany
alegaban esos Padres como causas 6 motivos de la muerjte 'de
Maria , sin recurrir &1a que el andénimo supone fue la unica
que obraba en su mente. Por el contrario, los mas de eilqs
ven en esa misma muerte una nueva prueba de su inocencia
original, pues fue inmune de lamaldicion y de la pena que

Deo, part. 111, . 4; Bouvier, tract. Degrat.c.1,art.1, ¥ mu_chos otrqs.
Oigase 4 san Agustin ofra vez: ¢Primus creatus est l_Jomo immortalis,
¢quod ei prestabatur de ligno vite, non de constitutlor}e naturg. Mor-
«talis ergo erat conditione corporis animalis, immortalis autem bene-
«ficio Creatoris. » (De Gen. ad lit. 1ib. VI, ¢. 25). ;

(1] S.Epiph. figres.; S.German. in Dormil. Deip. Serit. VII, auct.
Combefis, t. 1, pag. 1434; S. Joan, Damasc. 07'd .11 Deip. 0.3, pag. 8:71 ; t._H;
Le-Quien, S. Theod. Stud. oraf. V1in Dormit. Deip. n. -2,pa_g. 55-56 5 Nov.
Biblioth. ab Emo. Mai ed. t. V; 8. Isid. Thessal. seri. i Natip. B. M. V. ap.
Ballerin. t. I, pag. 241, etc.; S. Greg. M. in lib. Respons. Patrol. t-..LX}_iYHI,
col. 7198 ; S.Ildephon. Tolet. in Missa Asswnpt. abipso compogita liturg.
mozar. t. 1, Patrol. t. LXXXV; 8. Thom. & \-‘il}anov. serm. de immac. Con-
cept. B. M. V. t. 11, eonc. I; Eccl. Greee. in dl_e Assumpt. ?Ien. August.
die 15, ode I; et in die 19 in fin. Mis. Roman. die 15 Aug. , Hispan. Missal.
Mist. die 15 Aug.
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