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des pehgws" Queria hacer observar los cdnones, g pesar de.
los Obispos que wo se afrevian & defenderlos. ¢ ¥ qué cinones
eran estos? Los mismos dela Iglesia galicana, sus leyes; sus
méximas, sus costumbres mas antiguas, que ellos dejaban
violar & nsta y paciencia, de tal manera, que llegé & dis-
gustar & los protestantes prudentes é instruidos. >

El'Papa es el que se sustituye en el lugar de estos Obis-
pos pusilénimes, el que los anima, los exhorta, yel.que por
defénder los'cdnones s opone 4 esle poder, ante el cual ellos
han enmudecido. Y estos Obispos, vencidos sin haber entra-
do en combate, se pasan al lado de ese poder desaconsejado
que los manda, Forlalecidos con esla fuerza, se alrevend
juzgarse supermles al Papa, y le advierién filialmente que
70 haga uso sino de su ‘bondad, -en una ocasion donde no‘éra
permitido emplear el valor *..Y como el primer efecto de una
debilidad es el de irritarnos contra el que (fuiere curarnos de
ella, los Obispos franceéses de que hablamos se iriilan en
efecto contra el Papa, hasta el punto de adoptar las pasiones
del Ministerio y de la Magistratura, y entrar en ¢l proyeeto
de poner limites dogmalicos v solemnes 4 la autoridad del
Sumo Pontifice.

Y estos limites, dicen ellea (me los buscan en los edno-
nes, y para ca.stwa:‘ al Papa que los llamaba ala defensa de
los canones, ‘declaran en el tiempo, mismo que- el Pontifice
se saerifica por los cdnones, que €l no liene derecho de con-
_'tradeci"‘os v que no pueden ser violados sino por el Rey de
Francia asxsudo de sus {}bispos v pesar dd Papa que po-
dria ebslmarse en sostenerlos!.. g

1 Vide supra, ¢ II.'

CAPITULO Y.

EFECTOS Y CONSECUENCIAS DE LA DECEARACION. "
- ( >
Apenas se tuvo noticia’de esta’ Declaracion, euando se
alarmo todo el mundo catolico. La Flandes; la Espafia; la
Tialia se levantaron contra este inconcebible -extravio. La
Iglesia de Hungria en una Asamblea nacional la declar6'ab-
surdg y detes!ab[e (Decreto de 24 de octubre de 1682). La
universidad de Douay creyo que ‘debia represenlar direeta-
menle al Rey eontra ella. La misma-Sorbona rehusé anotarla
en sus hblos pero el Parlamento se hizo iraer los registros
de la Smbona y mandé escribir alli los cuatro, articnlos *.
El papa Ale]aﬂdro VUL por su bula Inter multiplices Prid.,
Non. Aug. 1690 condend y anulé cuanto se habia hecho en
aquolla ‘Asambl lea; mas la. prudéncia acostumbrada’ de ‘la
Sanla Sede no. permilié al Papa publicar desde luego dicha
Bula, ni revestirla con lodds las solemnidades ordinarias. Sin
embar 30, algunos: meses despues; eslando para morir, la
hizo publicar en presencia de doce cardenales: el 30.de ene-
ro de 1691 escribié 4 Luis XIV una carla muy lierna,-ro-
gandole que revocase aquella filal Declaracion; tormada, pa-
Ia dba{ruu‘ la Iglesia ; y algunas ‘horas: dnspues dehaber es-

. Y Observaciones sobre el sistema gahc,a-na, etc. : Mons, 1803, en
8.2, pig. 35. — Hé aqui una dé¢ las cosas'que los franceses {yono sé
por-qué especie de encantamiento) no quieren. considerar 4 sangre
fria. ; Puede imaginarse cosa mas e:trana que un tribunal civil ense-
fiando el Catecistno 4 Ia Sorbona , ¥ mandandole Io que debia creer.y
registrar? Por lo demas ld Sorbona s¢ ‘mosti6 én esta ocasion tan. Ll—
mida como el resto del Clero- :Quién le impedia resistir al Parlamen-
to, yaun burlarse de 612 Pero Luis XTIV lo queria, y toda otra vo-
luntad debia ceder 4 la suya : dEaBPEOhaﬁﬂD loque hizo, es. menester
alabarlo por lo que no hizo : el misme fae quien se contiyo.
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crilo esta carta ‘que por su fecha tiene lan grande fuer.za
espiré *.. - dpadht

Los Protestantes fm'marcm dela Declaracion el mismo con-
cepto que los Catolicos. «Ellos miraron, segun dice Vollai-
«re, las cuatro prdposi’c'oﬁeé como ¢l débil esTuerzo de una

G Iglesm nacida libre, que no rompia mas que ¢ualro esldho-

«nes de sus cadenas *.»

Esle esfuerzo 4 la verdad no era h"tshme para Voimn
pero-los Protestantes debieron qiiedar satisfechos, pues vie<
ron en los cuatro articulos o que efectivamente encierran, que
es un cisma evidente. En Inglaterra cuando se vié la traduc-

¢ion inglesa del ‘decreto del Parlamento de Paris acerca de - -

Ja Deciznacmn y ¢l informe-del abogado general Talon que

. lo precedia, se crevo.que la Fiancia estaba proxima & se-
pararse de la Santa Sede; v esla opinion llego & tomar alli
tanito crédito, que Luis XIV se creyo obligado 4 hacerla

. desmentir oﬁcmtmeute por su Embaja(}or en Londres, y pe-
dir, como lo consiguio, que se recogiese dicha lladuccmn :
Ne obslante, Yoltaire explica con ‘mas exactitud el espiri-

lu que apimaba & todos los. autores y partidarios de la fa-

~mosa Declaracion, cuando dice : «Se crey6 que erayallega—
«do el tiempo de estah ecer-en Francia una Iglésia ca[ollca

«apostdlica, que no fuese romana.» Bsto es en efecto pun—
tualmente lo 'que algunos querian , y debem‘os‘ convenir que

G . la hora de la muerte, que Io es la del desengano nadze qlnere
proceder mal; y Alejandro VI no sé bubiera expresado asi si solo

hubiera ereido hallar en ella una justa amude1acwn 4 las empresas de
la Curia. -

1 Zaccaria, Antafebmmus vindicatus , t. 11, dlsert Bre.h, pd- i

gina 398.

2 Woltaire, Siglo de Tuis XIV, ¢ 111, c. 35.

3 Estado-de la Sania Sede y de la corls de Roma : Colonia, casa
de Marteau, t. II, ‘phg. 5. —Sobre Ias anécdotas ciladas acerca de la
Declaracion de 1682 véasela Gbra del abate Zaccaria, Antifebronius
vindicatus, t. 11, disert, 8,078 » Pag. 339 39y 396 - Cesena , 1770,
en 8.° Este escritor es muy exaclo, y merece todo. crédito, sobre toda
cuando reane los documentos justificativos.
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en parfe sus miras no han sido frastradas *. « Paréceme (es-
«cribia un hombre muy. versado en esta materia ), paréceme
«que-los Prelados; autores de la Declaracion, Han sembra—
«do en el corazon de los Principes un gérmen funesto de
«desconfianza: contra los Papas, que no podla menos de ser
«fatal & la Iglesia. El ejemplo de Luis XIV.y de estos Pre-

‘clados ha d‘ldﬂ a todas las corles un miolivo muy éspecioso

«para desconhar y prevenirse contra Jas plelendadas empre-
«sas de Ja eorte de Roma; y ademas ha acreditado entre los
cherejés todas las calumnias ¢ injurias vomitadas conira el

" «Jefe de la Iglesia; pues los ha afirmado-enlas preocapa-

«ciones que 1emm viendo, que los mismos Calolicos y sus
«Obispos* mamfectaban temer las empresas de los Papas 80~

‘cbre lo temporal de los Principes. Y en fin, esta doctrina,

«extendida entre los fieles, ha, disminuido infinito Ja obe-
«diencia, la. veneracion' y ]a confianza ‘hacia el Jefe de/la
aialcsn que los Obﬁpos de'inemn haher afirmado mas ¥
«mas ' _ -« :
En este trozo tan notable ha sabido el au ulor encerranu=
chas verdades-en’ pocas palabras. Dia llegara en quese con-
vendrd universalmente, que la8 teorias rewlumonar!as ‘que
han hecho'todo 1o que vemos, no son ‘ofra cosa, segun lo
hemos indicado en el eapilulo anterior, sino una aclaracmn
rigorosaniénie 10gica de aquellos cualro articulos. eslahlecl-

“dos como principios ¥

El que-en vista de esto prc@unlaqe por qué_la corte de
Roma 10 ha proscrito nunca de un modo Solémne y deci-
sivo la Declaracion de 1682, conoceria nuy.poco la escru—
pulosa prudencia de la S_'mta Sede. Para ella cualquier con-

: * Véase el tomo I, pig. 115 ;
Cartas sobre los cudltro articulos del Clero.de ancw carta IL,
pég. 5. * Son del célebre cardenal Litta:’

** Aun éu el 6rden progresivo descendente de autoridad que sefia-

‘lan, se ve esto bien palpable : La Iglesia, los Cinones, el Papa , de-

cian los galicanos; v los revolucionarios : La Nacion,, la Ley y el Rey.
(Véase la ddverténcia preliminar al tomo IJ
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denacion es un acto repugnante, al cual no:recurre sino en
la altima extremidad, y aun entonces, si es preciso absolu-
tamente, adopta tcdas las medidas y tempemmenl,ns capa-
ces de 1mped1r los escandalos y las resoluciones extremas que
1o lienen ya remedio .

Sin embargo, 14 Declaracion ha sufrido ya tres condena—

ciones de la Santa Sede: 1." Por la buld de Alejandro "VIII -
de 4 de agosto de 1690; 2.* por ¢l breve de Clemente XI4

Luis XIV de 31 de agost_o de 1706, de que hablamos poco
ha;y 3.° en fin, por la bula de Pio VI del afio 1794, que
- condené al cmodo de Pistoya. :

Los Papas, en estas: condenacmnes mas ¢ meno§ tempera—

das,, evitaron las calificaciones odiosas, reservadas pard las:

here]las formales; y los-escritores franceses en lugar de
apreciar. esla moderacion, han imaginado converlirla en una
_arma’ defensiva,, y Sostener que el juicio de los Papas nada

pmbah’t porque 10 com:lenaba expresamente la Declara- -

cion. . -

Oidlos, y.0s dlran que en una bula dirigida al Atzobispo
de Sanhacro inquisidor general de Espaiia, en 2 dejulio de
1748, convino formalmente Benedicto XIV que «en el pon-
«tlﬁcado de su predecesor Clemente XIT se traté de conde-
«har la Defensa; pero que al fin se. decidio. 4 abstenerse de
«una condenacion expresa.» Este pasaje lo saben todos de

_memoria ; mas apenas lo han copiado, cuando cayendo to-
~dos en la'misma distraccion;, se olvidan de aiadir estas otras
palabras de la thisma bula: «Que hubiera sido dificil encon~
«traruna obra tan contraria eomo la. Defensa 4 Ja doetrina pro-
«fesada por toda la Fglesia caldlica{ exceptuande solo la Fran-

s .
su conciencia sobre este cardcter indeleble de la Santa Sede, de la que-
han oido hablar tan mal. Esta misma pradencia, estas mismas ad-

vertencias y suspensiones, que’sé podrian amar.amorasas , se em=" '

Dlearon tambien en otro tiempo con esos hombres desgraciadamente
famosos ‘que se han separado de nosotros. ; Qué medidas de dulzura
no empled’el papa Leon X'respecto de Lutero, antes de. fulmmar sus
anatemas contra un hombre tan culpable!

Todos los cristianos disidentes deben reflexionar en la Eu]ma de
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«eia). sobre la autoridad de la Santa Sedé; ¥y que el papa
«Clemente XII no se habid abstenido de condenarla formal-
«mente, sino por la doble consideracionde los respetos-de-
«hidos 4 un hombre como Bossuel, lan benemérilo de la Re-
«ligion, v del temor demasiado fundado de excilar nuevas

- ulurhacmnes' »

“Si los Samos- Pontifices hubieran ucadn de sus armas sin.
ninguna reserva contra los cuafro artwulos, -, quién sabe lo
'que podia haber resultado en un siglo en que los malinten-
cionados 1o podian ledo, y los defensores de lasmaximas an-
liguas no pod:an nada? Desde luwo se hubieralevantado un
grilo general contra el Ponhﬁce condenador -no se habria
hablado en Europa mas que de su precipitacion, de su im-
prudencia, de su despolismo,. y le hubieran llamado-sucesor
de Glemenle VII; pero. cuando mide sus paiabras y sus gol-
pLS cuando se acuerda que un. padre, aunque condené, no de-
ju de ser padre, se dice que no ha sabido explicarse ; v que
sus decretos nada pruehan: ; pues qué ha de hacer?

Para terminar este capilulo, citarémos una alucinacion
muy singlar del Sr. de Barial acerca del ‘Gllimo de estos
juicios: Pio VI en su bula [ Auctovem f idet), del aiio ‘179:?.,

1 «Difficile profecto est aliud opus reperire quod aeque.adyersetur
« doetrinae extra Galliam ubigue lLLLpiae de summa Pontificis ex ca-
«thedra quueutls mfalhbz!nale ete.... 1" Tempore felicis recorda-
«lionis Clemeniis XIL, nostri lmmcdrau praedecessons actum est de
«opere proscribendo; et tandem’conclusum-fait uta praescriptiono
«abstineretur, nedum ob memoriam aucteris-ex tot aliis capitibus de
« Religione -bene merili, sed :ob fustum novarum disserfationum ti-
«motem. » Puede verse esta bula en las Obras de Bossuet en 4.°,
t. XiX, pref., pag. 29.+* Aunque [debe bastar la autoridad. de un
papa tan sabip como Benedicto XIV; como al fin dirdn los galicanos
es Papa, citarémos aquf el testimonio de Marca, que no lo recusardn
por fanético. « La sentencia gué atribuye la infalibilidad al romane
« Pontifice es la inica que se ensena en Espaifia, en Italia y en todas
«las demis provincias de la cristiandad ; de forma, que lo que se lla-
‘ema el sentir de los doctores de Paris debe colocarse entre las opi-
«niones que son toleradas.» Creo que haya poco que vacnlar en la de-
cision. ,
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contra ¢l sinodo de Plslo\a recuerda que Inocencio X1 por
sus Letras en forma de Breve de 11 de abril de 1682 ;Y Ale-
jandro VIIT por sa Bola. ( Infer sindtiplices ) de 4 de agosto

de 1690, habian condenado y declarado mlas las actas de lo

fzmmblea de 1682. Sobre eslo el Sr. de Barral, en vez de ex-
plicar Jas palabras segun el precepto latino, Smguia singulis
referendo, se.imagina que en la bula de4 701 Pio VI entien-~
- de y expresa, que tanio el breve de 1682, como la bula
de 10‘%{}, eran dirigidos uno y otra contra la Declaracion de
1682. Mas no ve que Pio Vi-no dice la Declaracion, sino en
general las astas-de la Asamblea, entendiendo que el primer
decreto solamente. condenaba lo que s2 habia hecho tocante
a la regalia; y.que el cerrundo solo era ¢l que recaia sobre.
los cnatro articulos. Bl critico. francés se entreliene en pro-
bar. que por mucha dlll“‘{iﬂtla que hubiesen puesto los eor-
-Teos, no podia ser tanta para que una acta.del 19 de marzo
}axa sido condenada en Roma en 11 de abril (c1eriamente
tiene razon » porque la corte romana no va lan de prisa); y
llama 4 la-asercion ‘del Papa un error de hecho, en que el re-
daclor del decrefo * ha hecho incurrir ol Sumo Pontffice, & quien

por lo demés trata con bastante. clemencia. Esta dlsi,raccmn
€S H]HV curiosa. .

t «Probablemente por estas ‘cl4usalas del breve do de agosto
«de 1690, que nada tienen por si mismas de doclrinal, llama Bossuet
«al breve una simple protesta de Alejandro VIIL, y pregunta con
«Tazen., j, por qun el Papa no _pronuncia sobre 10 que formaria el punto
«mas grave de la acisacion; si se hubiese mirado 'en Roma la doctri-
«na de’la Declaracion de 1587 tomo ervdnea, 6 aun solamente sospe-
«cboca’»(Dcfensa ibid. ntm. 28, pig. 368).—El parceer cxpresado
por esta objecion es todo cuanto puede imaginarse de mas contrarm

& la boena fe y 4 la delicadezas

CAPITULO VI.'

REYOCACION DE LA‘DECLARACION PRONUNCIADA POR EL REY.

Entre tanlo Luis XIV habia hecho sus reflexiones, y la
carta del Padre Santo debia haberle hecho bastante impre-
sion; pero seria indtil detenerse- en sus movimientos inte~
rleres «cuya ‘hisloria no puede ser C{mouda vanos 1] re-.
sultada

Luis XIV revocé su edicto de 2 de marzo-de 1682, rela-
tivo & Ja Declaracion del Clero; _mas 1o tuvo valorpam re=
vocarlo de- un modo igualmente solemne: Se conlentd' con
mandar que no se.ejecutase. Pero jde qué naturaleza eran es-
tas Grdenes? ; c6mo estabanconcebidas ? ;4 quién se diri-
gieron? Se ignora. La pasion ha sabido ocaltarlas 4 los ojos
de la posteridad'; pero sabemos que existieron.

En 14 de seliembre de 1693 ; es decir, algo mas de diez
aiios despues de la Declaracson ¥ menos dc dos afios des-
puesde la carla del papa Me]andro VIIT, escribié Luis XI\
al sucesor-de este Papa , inocencio XII, la carta reservada,
hoy tan conocida, de la cual me basta copiar la principal
parte, én que le dice: « Tengo mucha complacencia en po-
«der decir 4 Vuestra Santidad ; que he dado las drdenesne-
«cesarias & fin de que los asuntps contenidos en mi edicto
«de 2 de marzo de 1682, 4 que me habian obligado las cir-
«cunstancias de entonces, no tengan efecto.» .

Luis X1V, fascinado con su gran poder, no imaginaba que
un acto.de su voluntad pudiese ser anulado 6 contradicho;
v la prudencia tan conocida de la corte de Roma no laper-
milid hacer piblica esla carta. Gontenta con haber. obteni-
do lo que deseaha, no quiso manifestarse con aire de l.r_iunfg.

El Papa y el Rey se engaiiaron igualmente: este no vio




